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A 

MONSIEUR 


SLO  ANE, 

BARONET: 

PRESIDENT 

DELA 

SOCIETE’  ROYALE, 

&c.  &c. 


Depuis  vingt  ans  que  je  fuis  en 
Angleterre , vous  m avez  hono- 


* 


/ 

re 
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E P I T R E. 

ré  de  votre  Amitié:  je  vousfup- 
plie  de  m’en  donner  encore  une 
preuve  aujourd’hui.  Trouvez  bon 
que  je  vous  dédie  le  Recueil  que 
j’ai  fait  de  plusieurs  Pièces  cu- 
rieufes, écrites  par  d’illuftres  per- 
fonnes  de  vos  Amis. 

Vous  n’aurez  pas  fujet,  Mon- 
s i e u R,de  vous  repentir  de  m’a- 
voir accordé  cette  grâce.  Je  ne 
ferai  point  fouffrir  votre  Modef- 
de  par  une  Epître  Dédicatoire, 
remplie  des  juftes  Louanges  que 
vous  méritez. 

Je  ne  parlerai  point  de  votre 
Probité,  de  votre  Bonté,de  votre 
Savoir  ; ni  de  toutes  les  qualités, 
qui  vous  ont  acquis  une  eftime 
èc  une  approbation  générale. 

Je  tairai  même  les  foins  que 

vous 


E P I T R E. 

vous  vous  êtes  donnés,  pour  ra(- 
fembler  ce  que  la  Nature  8c  l'Arc 
ont  de  plus  rare  : Raretez  qui , 
par  leur  choix  8c  par  leur  nom- 
bre, furpaCenc  tout  ce  qu’on  a 
vu  jufqu’ici  dans  ce  genre,même 
chez  les  plus  grands  Princes 
J’aurois-ià  cependant,  Mon- 
sieur , un  beau  Champ,  pour 
m’étendre.  Mais  pour  l’amour 
de  vous  , je  m’impoferai  filence 
tant  fur  votre  Mérite  que  fur  les 
Merveilles  de  votre  Cabinet;  8c 
je  me  bornerai  à rendre  publi- 
ques les  Obligations  que  je  vous 
ai,  & la  Reconnoillance  que  j’en 
conferverai  toute  ma  vie. 

VOILA, Monsieur,  ce 
que  je  pris  la  liberté  de  vous  té- 
* 3 moi- 


E P I T R E. 

moigner  l’an  1719,  lorfque  je 
publiai  la  première  Edition  de  ce 
Recueil.  Depuis  ce  tems-là  vous 
m’avez  donné  de  nouvelles  8c 
plus  fortes  preuves  de  votre  Bien- 
veillance j je  vous  fupplie  donc 
d’agréer  qu’en  vous  offrant  cette 
fécondé  Edition  , je  renouvelle 
ici  les  affûrances  de  ma  Gratitu- 
de , & du  parfait  Dévouement 
avec  lequel  je  ferai  toujours, 


Monsieur, 


Votre  très-  humble  & très- 
obéïOant  Servi :eur 

Des  Maizeaux. 


AVER- 


AVERTISSEMENT 

Sur  cette  fécondé  Edition. 


îsa.  y a longtems  que  cette  Edition 
^ I ^ aurait  paru  , fi  quelques  incidens 
Tn  nintérejfent  point  le  Public , 
’ n’en  aboient  pas  retardé  l'impref- 
fon.  Il  s' était  glijfé  plufeurs  fautes  dans  la 
première  , qui  venaient  principalement  du 
Copijle  employé  à tranfcrire  les  Pièces  ma - 
nufcrites  : il  y en  avoit  aufjt  quelques  unes 
dans  les  Ecrits  de  Mr.  Newton  , qu'il  vou- 
lut bien  m'indiquer.  Toutes  ces  fautes  ont  été 
corrigées  avec  beaucoup  de  foin  dans  P Exem- 
plair e^qu  on  a fourni  pour  cette  nouvelle  E- 
dition  3 & celles  qu'on  a marquées  ici  dans 
/'Errata , doivent  être  mifes  fur  le  compte  de 
V Imprimeur.  On  a un  peu  changé  Tordre 
des  Pièces  de  Mr.  Leibniz  qui  font  dans  le 
fécond  Tome  : on  leur  a donné  un  arrange- 
ment plus  naturel  & plus  commode.  Du 
refie  ^ cette  Edition  nef  pas  feulement  plus 
exafte  que  la  première  , elle  ef  auff  aug - 
* 4 mon- 


AVERTISSEMENT. 

mentée.  de  plufteurs  Ouvrages  de  Mr.  Leib- 
niz , qui  mettent  J es  fentimens  dans  un  plus 
grand  jour  , ou  qui  ét oient  devenus  extrê- 
mement rares. 

La  première  Addition  eft  une  Réponfe 
aux  Objedions  du  Pere  de  Tournemine, 
contre  la  Diflertation  fur  l’Origine  des 
François , qu'on  a donnée  dans  la  première 
Edition  de  ce  Recueil.  Les  Objections  de 
ce  Pere  ayant  été  publiées  dans  les  Mémoi- 
res de  Trévoux  du  Mois  de  Janvier  1 7 1 <5, 
Mr.  Leibniz  envoya Ja  Réponfe  à Pans  , 
fouhaita  quelle  parût  aujfi  dans  ces  Mé- 
moires . cependant  on  ne  lyapas  inférée , 
quoiqu'elle  foit  écrite  avec  beaucoup  de  po . 
liteffe  , qualité  qui  domine  dans  tous  les 
Ouvrages  de  Mr.  Leibniz. 

La  fécondé  Addition  eft  une  Lettre  fur 
la  Connexion  des  Maifons  de  Brunswick 
& d’Efte.  Mr.  Leibniz  l'écrivit  à Toc- 
cafion  du  Mariage  du  Duc  de  Modène  avec 
Charlotte  Félicité  fille  de  Jean  Frideric , 
Duc  de  Brunswick  - Lune  bourg.  Il  y fait 
voir  que  les  Maifons  de  Brunswick  & d' Éfte, 
defeendues  d'une  même  tige  en  ligne  droite 
mafeuline  , étoient  réunies  par  ce  Mariage , 
après  avoir  été  féparées  depuis  prés  de  700 
ans.  Le  favant  Mr.  Knrtholt  a inféré  cette 
Lettre  dans  fon  Recueil  de  diverfes  Pièces 

de 
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de  Mr . Leibniz  , imp>  imé  à Hambourg  en 
1 734-  3 & on  ne  la  trouver  oit  point  ici  ft 
ce  Recueil , qui  efi  également  curieux  if  ins- 
tructif , m'étoit  tombé  plutôt  entre  les 
mains. 

Cet  Ecrit  efi  fuivi  d'une  Dijfertatkn  in- 
titulée Hiftotre  de  Bileam,  ou  Balaam  , 
fameux  Prophète  ou  Devin, que  Balac  Roi 
des  Moabites  voulut  engager  à maudire  les 
Ifraèlites.  Cette  Differtation , qui  efi  fort 
courte  , a été  imprimée  à Hannovre  , mais 
on  ri  y a marqué  ni  le  lieu  , ni  la  date  de 
Vimpreffioni  Mr.  Leibniz  fait  voir  que  tout 
ce  que  Moïfenous  apprend  touchant  le  Dia  - 
logue de  Balaam  avec  fon  Anejfe , l'appari- 
tion de  T Ange  ifc.  ne  doit  pas  être  pris  à 
la  lettre , mais  être  regardé  comme  une  Vï~ 
fion  ou  un  fonge  j if  qu'il  ri  y a rien  dans 
le  texte  qui  ne  fouffre  cette  interprétation . Il 
femble  que  Mr.  Leibniz  a voulu  imiter  Mr. 
Von  der  Hardt , qui  nous  donna  en  1707 
une  Explication  f avant e if  ingênieufe  des 
Renards  de  Samfon,  la  Mâchoire  d’Ans, 
les  Corbeaux  d’Elie,  ifc. 

On  a encore  ajouté  dans  cette  nouvelle 
Edition , le  Syflême  nouveau  de  la  Natu- 
re & de  la  Communication  des  Subftan- 
ces,  auffi-bien  que  de  l’Union  qu’il  y a 
entre  l’Ame  6c  le  Corps.  C'efi  là  que  Mr. 
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Leibniz  établit  fon  Syfiéme  des  XJnitez 
réelles  & abjolument  defiituces  de  parties  , 
de  l' inextinction  des  Animaux  , de  l'Har- 
monie préétablie  &c.  On  y a joint  qua- 
tre Eclaircifîemens  ou  Réponfès  aux  diffi- 
culté z que  Mr.  Bayle  , & quelques  au- 
tres Philofophes  avoient  faites  contre  ce 
nouveau  Syfiéme. 

Enfin  , on  a ajouté  un  Traité  intitulé 
Principes  de  la  Nature  & de  la  Grâce 
fondez  en  raifon.  Mr.  Leibniz,  le  compofa 
pour  le  Prince  Eugène  , qui  lui  avoit  de- 
mandé un  précis  de  fa  Philofophie . Il  en 
parle  dans  une  Lettre  à Mr.  Rémond  écrite 
de  Vienne  lé  1 6 d' Août  1714.  Je  vous 
envoyé,  dit  il  (#),  un  petit  Difcours  que 
j’ai  fait  ici  pour  Mr.  le  Prince  Eugène  de 
Savoyefur  ma  Philofophie.  J’ai  efperé  que 
ce  petit  Ecrit  contri’bueroit  à mieux  fai- 
re entendre  mes  méditations  , en  y joi- 
gnant ce  que  j’ai  mis  dans  les  Journaux 
de  Leipzig,  de  Paris,  6c  de  Hollande.  Dans 
ceux  de  Leipzig, je  m’accommode  afiez 
au  langage  de  l’Ecole  : dans  les  autres,  je 
m’accommode  davantage  au  ftiledesCar- 
téfiens  ; & dans  cette  derniere  Pièce,  je 
tâche  de  m’exprimer  d’une  manière  qui 


(a)  Tome  II.  pag.  I44>t45* 


AVERTISSEMENT, 
puiffe  être  entendue  de  ceux  qui  ne  font 
pas  encore  trop  accoutumez  au  ftile  des 
uns  5c  des  autres.  Mr.  Leibniz  y explique 
avec  beaucoup  de  netteté  (3  de  précifionfes 
principes  de  Pbyfique  (3  de  Métapbyfeque. 
Il  y traite  des  Monades  ou  Sub fiances  /im- 
pies (3  indivifibles  , de  leur  élévation  à l'é- 
tat D’Ames  ou  Efprits,  de  la  différence  qu'il 
y a entre  les  Âmes  des  Hommes  (3  celles  des 
Animaux , (3  c.  Il  y expofe  aujji  Jon  Grand 
Principe  d'une  raifon  fuffifante  , c'efi-à - 
dire , que  rien  n’arrive  fans  qu’il  foit  pof- 
lïble  à celui  qui  connoîtroit  aflezles  cho- 
ies, de  rendre  une  raifon  qui  fuffife  pour 
déterminer  pourquoi  il  en  eft  ainfi  , 6c 
non  autrement  (a)  : ce  qui  conduit  natu- 
rellement à la  dernière  raifon  des  cho/es , ou 
à un  Etre  qui  porte  la  raifon  de  fon  exiflencc 
avec  foi , (3  qui  efi  appelle  Dieu,  (3c. 

J'allonge  cet  Averîiffement  pour  répon- 
dre à la  critique  qu'on  a faite  d'un  endroit 
de  la  Préface  de  ce  Recueil.  Après  y avoir 
remarqué  ( b ) que  ” Mr.  Leibniz  avoue 
,,  que  fon  Examen  des  Principes  du  Perc 
,,  Malebranchee/?#»Difcours  exoterique 
„ 6c  nullement  acroamatique  , c'efl-à- 

» dire, 

00  Ibid.  p.  494.. 

{b)  Préface  , p.  LXXII. 
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„ dire  , qu'à  l'exemple  des  anciens  Phi - 
n lofophes  fl  y parle  populairement , (3  fans 
5,  découvrir  ce  qu'ilpenfe  dans  le  fond"-,  J' a- 
joute  ,,  qu  il  faudroit  peut  - être  au  fi  pr  en- 
,,  dre  dans  le  meme  fens  ce  qu'il  dit  ail- 
,,  leurs  parlant  de  /æ  Théodicée , a- 
„ voit  eu  foin  de  tout  diriger  a l’édifica- 
„ tion  Je  me  fondois  fur  ce  que  ce  vafte 
Génie  fe  plaifoit  à inventer  des  Syftêmes  ou 
des  Hypothèfes  que  la  fécondité  de  fon  ima- 
gination lui  fuggeroit , & qu'il  foutenoit  a- 
vec  tant  d'efpnt  if  de  force , qu'on  les  au- 
roit  pris  pour  fes  véritables  fentimens  , fi 
on  n'avoit  pas  fu  d'ailleurs  ce  qu'il  penfoit , 
ou  s'il  n'eût  pas  averti  lui- même  que  ce 
n'étoit  qu'un  pur  badinage.  J'avois  cru  pou- 
voir hazarder  cette  conjecture.  Cependant 
des  perfonnes  pour  qui  fai  beaucoup  de  confia 
dération  l'ont  defaprouvêe  ; (3  pour  faire 

voir  que  je  me  fuis  trompé  , elles  allèguent 
l'autorité  de  quelques  Savans  diflingués  dans 
la  République  des  Lettres , qui  afûrent  que 
Mr.  Leibniz  n'a  rien  avancé  dans  ja  Théo- 
dicée dont  il  ne  fût  bien  perfuadé  (a).  Cela 
m'a  engagé  à examiner  ce  fait  de  plus  prés  j 
(3  voici  quel  a été  le  fruit  de  mes  recher- 
ches. \ Dans 

(a)  Voyez  Hijloirt  d'un  Voyage  Littéraire  fait  en 
ï?33»&V«  par  Mr.  Jordan,  p.  îjo. 
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Dans  la  Bibliothèque  Ancienne  & Mo- 
derne de  Mr.  le  Clerc  , j'ai  trouvé  que  le 
célèbre  Mr,  Pfaff,  ProfejJeur  en  ‘Théologie 
dans  VUniverfité de  Tubinguc. publia  eni[20 
quelques  DiJJèr tâtions  contre  Mr,  Bayle,  if 
que  dans  me  de  ces  Di  (fer  tâtions  il  (a)  allu- 
re que  Mr.  Leibniz  étoitdans  le  fen 1 1 na e r. t 
de  Mr.  Bayle  , quoiqu’il  voulût  paroître 
l’attaquer  dans  fon  Livre  intitulé  Theo- 
dice’e.  J’avoue,  ajoute  Mr.  le  Clerc,  que 
j’en  avois  jugé  de  même,  & que  c’eft  ce 
qui  m’a  empêché  de  parler  du  Livre  de  ce 
grand  Mathématicien, pour  ne  pss  paroî- 
tre chercher  des  querelles  fur  cette  matiè- 
re, Sc  pour  ne  pas  non  plus  diflimuler , 
dans  une  chofe  fi  grave.  Aufli  Mr.  Pfaff 
dit-il  que  M.  Leibniz  lui  avoit  avoué, 
dans  une  Lettre  , que  fon  fentiment  pou- 
voit  plutôt  faire  paroître  celui  de  Mr. 
Bayle  tolérable  , que  de  le  détruire. 

On  s'attendait  que  Mr.  Pfaff  publier  oit 
la  Lettre  oh  Mr.  Leibniz  lui  avoit  fait  cet 
aveu,  mais  il  ne  le  fit  point , ce  qui  augmenta 
le  dcfir  qu'on  avoit  de  lavoir.  Enfin , Mr . 
Pfaff  ayant  appris  d'un  de  fies  Amis  que  l'on 

com~ 

{à)  Billiotb.  Jnc.  & Moâ.  Tom.  XV.  p„  179, 

180. 
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commençait  à douter  que  Mr.  Leibniz  lui 
eût  écrit  une  telle  Lettre  , il  fit  une  réponfe 
à cet  Ami  au  il  rapporta,  les  propres  termes 
de  la  Lettre  de  Mr.  Leibniz.  On  trouve  un 
Extrait  de  cette  Réponfe  dans  le  Journal  de 
Leipzig  de  l'année  172.8.  Voici  ce  que  Mr. 
Pfaff  y dit  au  fujet  de  la  Théodicée:  je 
rapporterai  d'abord  [es  paroles  en  Original , 
(jj  j'en  donnerai  enfuite  la  Lraduüion. 

Quod  vero  (a)  litteras  lilas  Leibnitia- 
nas , de  quibus  fcribis,  attinet,  eas  ha-nc 
ob  caufam  publiai  nondum  feci  juris,quod 
Philofophis  illis  fubtiliffimis , qui  novum 
illud  philofophandi  genus  feétantur,  in 
lire  ilia  fua  , cui  impliciti  funt,  nolo  efle 
gravis,  meps,  qui  olim  anre  motas  bas 
controverfias  Dijfiertationes  Anti'Rœlia. 
nas  tcripturus  eram,pugnæ  ifti,&  acerbæ 
quidem , immifcere,  idque  eo  minus,  quod 
adhuc  antiqua  ilia  animo  meo  fenteatia 
fedet , quam  ad  Leibnitium  perfcripfi  o- 
lim  , & quam  ille  , Vir  fane  judiciofîiïï- 
mus , pro  ea  , quam  in  litceris  ad  me  da- 
tis  femper  teftatam  fecit , animi  finceri* 
tate,  prorfus  approbavir.  Rogaverat  abs 
me  Vir  illuftris , quid  de  Lheodicœa  fen- 

tirem» 

(a\  Affa  Eruclitorum  Menjts  Marin,  A°.  1728.  p* 
125, & feq. 
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tirem  , methodoque  ilia,  qua  Bœlium  re- 
futaflet?  Scripfi , exiftimaré  me  , quod 
animi  faltem  caufa  illud  Philofophiæ  con- 
fïnxerit  Syftema,  &,  quemadmodum  Cle- 
ricus , Bœlium  refutaturus  , Origeniftam 
fimulaverit  , ita  & ipfe  novam  hanc  phi- 
lofophandi  viam  inicritad  refutandum  Bœ- 
lium, qux  quidem  , licet  pulverem  faltem 
ocuüs  eorum,  qui  & altum  alias  haud  vi- 
deant , injiciat,  tamen  eo  ingeniofior  fit, 
quod,  probe  perfpeéta,  & fententiam  Bœ- 
liic raffioiem  fub  fpecie  refutationis,potius 
modo  fubriliorr,  myfterio  tamen  non  illi- 
co detegendo  firmet  , & diverfis  quoque 
diffidentium  rcligionumfyftematis  opinio- 
'nibusque,  alias  vix  defcndendis,inci  ufian- 
dis,  favorique  adeo  Sc  Theologoium om- 
nium feie  partium  , maxime  noftratium 
aucupando  , fit  applicabilis  -,  præoptare 
veto  me  , ut  Bœlii  tam  periculofa  fenten* 
tia  ferio  , folide  , & graviter  tefutetur. 
Quid  quæfo  ad  hxc  rel pondit  Leibnitius , 
quem  crcdideram  mihi  cb  ingenuam  ref- 
ponfionem  indignaturum  ? Ita  autem  ille 
in  litteris  Hatwuvera  A.  1716  d.  1 t.Maji 
ad  me  datis  (do  vero  verba  vivi  formalia, 
licet  breviffima,veliquaenim  epiftolæ,quæ 
hoc  rxgotium  non  tangunt  , addeie  non 

con- 
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convenit  ) lia  prorfùs  efi , Vir  fumme  révé- 
rends, uti  fer  ibis  de  Thcodicæa  me  a.  Rem  aat 
teiigifii.  Et  miror , neminem  haUenus  fuifje , 
qui  lufum  hune  meum  fenferit.  Neque  enim 
Philofophorum  efi , rem  ferio  femper  agere  , 
qui  in  fingendis  hypotbefibus , uti  bene  mones, 
ingenii  fui  vires  e x péri  uni  ur . ‘Tu , qui  Theo- 
logus  es , in  refutandis  erroribus  Theologum 
âges.  Hæc  Leibnitius , hæc  ilia  Epillo- 
læ  veibu,quæ  noffe  cupiunt  viri  eruliti, 
ôc  quæ  ipforum  curiofitati  haud  invi- 
deo. Recenlui  ilia  aliquando  Bulfin- 
gero  noftro,qui  putabat , jam  vero  hæc 
ipfà  Leibnitium  feria  mente  haud  ferip- 
fiflè  } quæ  qui  caulari  voluerit  , is  qui- 
dem  per  me  fuo  fenfu  abundabit.  Ego 
contrario  perfuafiflimus  fum  , certifia- 
musqué  etiam  , varia  Religionis  noftræ 
placita  in  Theodicœa  Leibnitium  defen- 
difTe  , quæ  rifit  alias  & nafo  adunco 
fufpendit  : e.  g.  Dogma  de  præfentia 

reali.  Norunt  mentem  Viri  aulici  £i 
Philofophi,  ipfiusque  circa  Religionem 
fententias  , quibus  Virum  penitius 
nofle  contigit,  Sed  de  his  quidem  fa- 
tis  jam.  Miror  faltem  , tôt  efle  , qui 
hæc  principia  ferio  ôc  tanto  quidem  cum 
conacu  défendant, 

„ Pour 
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,,  Pour  ce  qui  regarde  , dit  Mr.  Pfaffà 
,,  Ton  Ami,  la  Lettre  de  Mr.  Leibniz  dont 
„ vous  me  parlez  , je  n'ai  pas  encore  jugé 
„ à propos  de  la  publier , parce  que  je  n'ai 
,,  point  ‘voulu  faire  de  la  peine  à ces  Philo - 
,,  fophcs  fubtils  qui  ont  embrajfé  cette  nou - 
„ velle  manière  de  philofophtr  , ni  me  mê- 
„ 1er  dans  les  violentes  difputes  où  ils  fe 
„ font  engagez  ( a ).  D'ailleurs  , je  fuis  en - 
,,  cote  dans  les  mêmes  Jentimens  que  je 
„ marquai  autrefois  à Mr.  Leibniz.  & que 
„ ce  judicieux  Ecrivain  approuva  avec  cet - 
,,  te  candeur  & cette  fmcénté qu'il  m'a  tou - 
„ jours  témoignée  dans  fes  Lettres.  Ce 
,,  grand  homme  m'avoit  demandé  mon  fenti - 
„ ment  fur  fa  Théodicée,  & fur  la  ma - 
,,  niére  dont  il  avoit  réfuté  Mr.  Bayle.  Je 
,,  lui  répondis  qu'il  me  fembloit  que  c'étoit 
,,  pour  fe  divertir  qu'il  avoit  imaginé  ce 
, , Syjlême  de  Philofophie  3 (y  que  comme  Mr. 
, , le  Clerc , voulant  réfuter  Mr.  Bayle ^avoit 
„ fait  le  perfonnage  d'un  Origenijle  , Mr. 
,,  Leibniz  avoit  pris  cette  nouvelle  manière 
,,  de  phitofipher  , qui  ne  fait  que  jetter  de 
,,  la  poudre  aux  yeux  de  ceux  qui  n'apro - 

v f on- 
ia) Mr.  PfafF  parle  de  quelques  Savans  qui  a* 
voient  adopté  les  hypothèfes  métaphyfiquesdeMr. 
Leibniz,  & s’étoient  par- là  attiré  beaucoup  d’en- 
nemis fur  les  bras. 
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„ fondiffent  rien  , mais  qui  eji  néanmoins 
,,  d'autant  plus  ingénieufe  , que  fi  on  la 
,,  comprend  bien  on  verra  , £5?  qu'elle  con- 
5,  firme  fubtilement  l' opinion  groffiére  de 
„ Mr.  Bayle  Jous  l'apparence  d'une  réfuta- 
,,  ti on, fans  qu'on  puiffe  découvrir  d'abord 
„ le  myflère  ; & quelle  peut  auffi  fervir  à 
„ plâtrer  les  différons  Syftêmes  des  Religions 
„ & des  Opinions  oppofées  , qui  paroïffent 
„ d'ailleurs  infoutenables , £s?  à gagner  la 
,,  bienveillance  des  Théologiens  de  prefque 
,,  tous  les  partis  fur -tout  des  nôtres  : qu'au 
,,  refie  , je  fouhaitois  que  quelcun  réfutât 
,,  férieufement  , folidement  , & fortement 
„ opinion  auffi  danger  eu  fie  que  celle  de 
„ Mr.  Bayle.  Quelle  réponfe  croyez- vous 
„ que  me  fit  Mr.  Leibniz , de  qui  je  crai - 
„ gnois  le  reffentiment,  pour  lui  avoir  écrit 
,,  avec  tant  de  franchife  ? Voici  les  propres 
„ termes  dont  il  fe  fervit  dans  une  Lettre 
,,  écrite  d' Hannovre  le  11  de  May  iji6. 
„ Ce  que  vous  m’écrivez  touchant  ma 
„ Théodicée  eft  très-vrai.  Vous  avez 
„ frapé  au  but.  Et  je  fuis  furpris  que 
,,  perfonne  jufqu’à  préfcnt  ne  fc  foie 
}v  apperçu  que  j’ai  voulu  me  divertir.  Les 
,,  Philofophes  ne  font  certainement  pas 
,,  toujours  obligez  d’agir  férieufement  : 
en  inventant  des  Hypothèfcs  , comme 

vous 
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5,  vous  le  remarquez  fort  bien  , ils  font 
,,  des  épreuves  de  la  force  de  leur  efprit. 
,,  Pour  vous  qui  êtes  Théologien , vous 
,,  agiffez  en  Théologien  lorsque  vous 
,,  réfutez  les  erreurs  de  vos  adverfaires. 
,,  Voilà  Mr.  Leibniz  qui  s'explique , voi- 
,,  là  les  propres  termes  de- cet  te  Lettre  que 
„ des  perfonnes  do 51  es  foubaitent  de  fa - 
,,  voir , & que  je  ne  veux  pas  dérober  à 
,,  leur  curiojité.  Je  les  dis  un  jour  à notre 
,,  Ami  Mr.  Bulfinger  , & il  croyoit  que 
„ Mr.  Leibniz  navoit  point  écrit  cela  fé • 
„ rieufementifi  quelqu’un  s'avife  de  contef 
,,  ter  là-deffus  , à lui  permis.  Four  moi^je 
„ fuis  três-perfuadé  ,je  fuis  même  très-  cer- 
,,  tain  que  Mr.  Leibniz  a défendu  dans  fa 
„ Théodicée  plufieurs  Dogmes  de  notre 
„ Religion , dont  en  d'autres  occafons  il  ne 
,,  faifoit  que  fe  moquer  : par  exemple  , le 
,,  Dogme  de  la  préjence  réelle.  Ceux  qui  ont 
,,  connu  à fond  ce  perfonnage  , Homme  de 
„ Cour  & Philofophej  Javent  quel  étoit 
,,  fon  tour  d'efprit,  & ce  qu' il  penfoit  en  ma - 
„ tiére  de  Religion.  Mais  en  voilà  affez  fur 
„ ce  fujet. J' admire  feulement  qu'il  y ait  tant 
5,  de  gens  qui  défendent  ces  Principes  férieu- 
5,  fement , & avec  de  fi  grands  efforts. 

Mes  recherches  ont  été  plus  heureufes  que 
je  n' euffe  ofé  ïefperer  : ce  que  je  n'aveis  a- 

Tome  I.  * * vancé 
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<z wncê  que  comme  une  conjecture  , Je  trouve 
réellement  vrai.  Mr. Leibniz  lui-même  avoué 
à un  de  fes  Amis  , avec  toute  la  candeur  & 
la  fincerité  qu  il  lui  avoit  toujours  marquée 
dans  [es  Lettres  , il  lui  avoué , dis -je , qu'il 
a raifon  de  regarder  la  Théodicée  comme 
un  jeu  de  [prit , & qu'il  ejl  même  furpris 
que  d'autres  Savans  ne  fe  [oient  pas  encore 
apperçus  de  [on  badinage  (a).  Après  un  aveu 
fi  formel,  il  ne  fi  plus  permis  d'ignorer  dans 
quel  efprit  Mr.  Leibniz  a compofé  cet  Ou- 
vrage. Révoquer  en  doute  ce  qu'il  dit  à [on 
Ami  ^lorsque  rien  ne  l' oblige  oit  à lui  déguifer 
fes  fentimus , ne  fer  oit -ce  pas  détruire  toute 
certitude  ? Il  efi  vrai  que  Mr.  Bulfinger , 
qui  a fi  bien  expliqué  quelques  hypothèfes  de 
Mr.  Leibniz , ayant  appris  ce  qu'il  avoit 
écrit  à Mr.  P fa ff  au  fujet  de  fa  Théodi- 
cée , dit  qu'il  ne  croyoit  pas  qu'il  eût  parlé 
férieufement.  Le  [avant  Mr.  IV ilff  a dit 
la  même  cho  Je,  après  avoir  vu  dans  le  four- 
nal  de  Leipfic  la  Lettre  de  Mr.  Leibniz  que 
nous  venons  de  rapporter.  Mais  ces  Mef- 

fiêurs 

(<j)Mr.  le  Clerc  s’en  étoit  apperçu,  comme  nous 
l'avons  vu  ci-deHiis  : mais  il  y avoit  plus  de  qua- 
tre ans  que  Mr.  Leibniz  étoit  mort , lorsqu’il  pu- 
blia  le  Journal  où  il  nous  apprend  cette  particu- 

•iarité. 
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fieurs  ri  ont -ils  pas  raifon  de  prendre  ce  tour - 
là  ? Mr.  Wolff  y a certainement  un  intérêt 
particulier . Il  a adopté  le  Syfiême  méta- 
phyfique  de  la  Théodicée  ; il  Va  défendu 
avec  beaucoup  de  zèle’.,  & voilà  qu'on  vient 
lui  dire  que  Mr.  Leibniz  ne  regardoit  cet 
Ouvrage  que  comme  une  fiêlion  philofophi - 
que,  un  badinage  ingénieux.  Il  faut  avouer 
que  cela  efl  de [agréable , ou  plutôt  un  peu 
mortifiant.  Aufji  Mr.  Wolff  en  a-t-il  parlé 
d'une  manière  qui  marque  qu'il  étoit  piqué . 
Quamobrem  , dit- il  {a)  , me  parum'mo- 
veat,  quod  Vir  quidam  in  his  Aétis  afîe- 
ruerit,Leibnitium  fui  (Te  confeflum,quem- 
admodum  ipfi  videtur,  ferio,  omnia  quæ 
de  rebus  metaphyficis  in  Theodicæa  tra- 
didit  efîe  lufum  ingenii.  Sint  enim  Leib- 
nitio  lufus  ingenii  verba , quæ  ab  eodem 
adopto:  aut  igitur,alium  eisdem  tribuit, 
quam  ego,fenfum  j aut, fi  eundem  tribuit, 
ludendo  dicit  verum.  Cum  ego  rationibus 
meis  ftare  foleam  , id  me  parum  anxium 
tenet,  num  aker  iisdem  verbis  fenfum  tri- 
buerit  à Veritate  abhorentem  , aut  num 
ludendo  dixerit  verum,  quod  ego  rationi- 
bus 

(à)  A cl  a Eruditorum  Menfis  Decemb.  ubi  fupr.1 
P-  S So,  55i. 
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bus  meis  convi&us  tanquam  verum  ad- 
mitto.  Nec  invideo  aliis,  quod  alta  vi- 
deant,adeoque  in  fuperficie  hæreant;  fuf- 
ficic  mihi , fl  profunda  videam  , atquc 
adeo  ad  intimas  rerum  rationes  penetrem. 

A près  tout , il  me  Jemble  que  Mr.  IVolff 
auroit  plutôt  dû  je  féliciter  que  fe  fâcher  de 
l'aveu  que  Mr.  Leibniz  a fait  à Mr.  Pfaff. 
Car  fi  Mr . Leibniz  a la  gloire  d'avoir 
en  fe  jouant  imaginé  un  Syftême  tout  nou- 
veau , mais  fi  bien  lié  fi  fécond,  que, quoi- 

quoppofê  à plufieurs  fentimens  reçus  jl  a été 
tmbrajfé  & foutenu  par  d'habiles  gens, comme 
une  rare  & utile  découverte  ; fi  Mr.  Leib- 
niz , dis- je  , a la  gloire  d'avoir  inventé  ce 
Syfiême  , eft-  il  moins  glorieux  aux  Savant 
qui  l'ont  adopté , & particuliérement  à Mr. 
iVolff , d'avoir  trouvé  que  le  badinage  de 
Mr-  Leibniz  étoit  bien  plus  férieux  qu'il  ne 
le  penfoit  lui-même  , de  sêtre  attaché  à en 
faire  connoître  la  folidité , & de  lui  avoir 
gagné  un  fi  grand  nombre  de  fuffrages  ? 


A Sainte  Marie  la  Bonne,  ie  18  d’ Avril 
1740. 
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Recueil  que  je  donne  ici  au 
^ L<  ÿ Public,  eft  divifé  en  deux  To- 
mes.  ^ans  premier,  on  trou- 
vera  ]es  Difficultez  de  Mr. 
Leibniz  contre  la  Philofophie  de  Mr. 
le  Chevalier  Newton,*  avec  les  Ré- 
■ponfes  de  Mr.  Clarke.  Mr.  L e i b- 
n i z atraqua  la  Philofophie  de  Mr.  New- 
ton, dans  une  Lettre  qu’il  écrivit  à S.  A. 
R.  Madame  la  Princesse  de 
G a l l e s , au  mois  de  Novembre  171p. 
Il  fe  prévalut  d’une  expreffion  fufceptible 
de  plufieurs  fens  ( fenforium , ) pour  accu- 
fer  Mr.  N e w t o n d’attribuer  à Dieu  un 
Organe,  par  lequel  il  apperçoit  les  cho- 
fes.  Il  prétendit  auffi  , que  Mr.  Newton 
ravaloit  la  Sageffe  & la  Puifiance  de  l’E- 
tre fuprême,en  difant  qu’il  fe  trouvoit  o- 
bligé  deredrefler  de  tems  entems  la  Machi- 
ne du  Monde  , pour  y entretenir  de  l’or- 
dre, de  la  régularité  : comme  un  Hor- 
loger a befoin  de  remonter  de  tems  en 
**3  tems 
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tems  fa  Montre  , fans  quoi  elle  celTeroit 
d’agir. 

Madame  la  Princesse  de 
Galles,  accoutumée  aux  Recherches 
Philofophiques  les  plus  abftraites , 6c  les 
plus  fublimes  , fit  voir  cette  Lettre  à Mr. 
C l a r K e , & fouhaita  qu’il  y répondît. 
Son  Altesse  Royale  jugea  bien 
qu’une  Difpute  qui  rouloit  fur  des  matiè- 
res fi  importantes , ôc  qui  fe  trouvoit  en 
de  fi  bonnes  mains , pourroit  donner  lieu 
à des  éclairciflemens  confidérabies  : 5c 

pour  animer  davantage  cette  efpèce  de 
Combat  Philofophique  , elle  voulut  qu’il 
fe  fît,  pour  ainfi  dire, fous  fes  yeux.  Elle 
envoyoit  à Mr.  Leibniz  les  Réponfes 
de  Mr.  Clarke  , 6c  communiquoit  à 
Mr.  Clarke  les  nouvelles  Difficultez, 
ou  les  Inflances  de  Mr.  Leibniz.  Les 
matières  fe  multiplioient  à mefure  que  la 
Difpute  avançoit.  Mr.  L e i b n i z en  vint 
à des  Ob'ieèlions  contre  X Attraction  mu- 
tuelle des  Corps  : il  traita  de  la  nature 

des  Miracles  t du  Libre , 6c  du  Volontaire  > 
de  la  Force  des  Corps  qui  fe  meuvent  ; il 
s’étendit  particuliérement  fur  la  nature  de 
YEfpace , du  Fems,  6c  de  la  Durée.  Il  re- 
jetta  abfolument  le  Vuide , ou  YEfpace  réel 
abfolu  : regardant  YEfpace  , comme  une 

pure 
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pure  Relation.  Ce  n’eft,  dit  il , que  Y Or- 
dre ou  Y Arrangement  des  Corps  : c’eft: 
VOrdre  des  Situations , ou  des  Coéxiftences , 
c’eft-à*dire,<&j chofes  qui  coéxiflent ‘,comme 
le  Tems  eft  VOrdre  des  SucceJJions  , ou  des 
chofes  q-ï  [e  fuccedent  l'une  à l'autre. 

Mr.  Cl  a rke  répondit  à toutes  ces 
Difficultez  avec  beaucoup  de  clarté  & 
d’exactitude.  11  foutint,  par  exemple, que 
YEfpace  n’eft  pas  une  fimple  Relation  d’u- 
ne chofe  à une  autre  , qui  réfulte  de  leur 
fituation  , ou  de  l’ordre  qu’elles  ont  en- 
tr’ei'es:  mais  quec’eft  une  Qualité'  ou  Pro- 
priété', de  la  même  manière  que  la  Durée. 
L’ Efpace  infini  ou  Y ïmmenfité,  eft  une  pro- 
priété de  la  Subftance  qui  eft  immenfe  ; 
comme  la  Durée  infinie  ou  l’ Eternité , eft 
une  propriété  de  laSubftance  qui  eft  éter- 
nelle: ou,  pour  mieux  dire  , ce  font  des 
fuites  de  l’Exiftence  d’un  Etre  infini  èc 
éternel  (a).  Cependant , comme  les  ter- 
mes de  Qualité  ou  de  Propriété , ont  d’or- 
dinaire un  fens  différent  de  celui  dans  le- 
quel il  les  faut  prendre  ici  : Mr.  Clar- 
ke  a fouhaité  que  j’avertifle  fes  Leéteurs, 

que 

(a)  Voyez  la  Remarque  de  Mr.  Clarke  fur 
fa  V.  Répliqué  , g.  35  •-  38.  Torn.  I.  p2g.  170.  & 
fuiv. 

**  4 
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que  ” lorfqu’il  parle  de  l 'Efipace  infini  ou 
5,  de  l’ Immenjité  , ôc  de  la  Durée  infinie 
,,  ou  de  l’ Eternité  5 & qu’il  leur  donne, 
,,  par  une  imperfeétion  inévitable  de  lan- 
,,  gage,  le  nom  de  Qualitez  ou  de  Pro- 
„ p'ietezde.  laSubftance  quieft  immenfe, 
,,  ou  éternelle  ; il  ne  prétend  pas  prendre 
,,  le  terme  dé  qualité  ou  de  propriété ,dans 
,,  le  même  fens  que  le  prennent  ordinai- 
,,  rement  ceux  qui  traitent  de  la  Logi- 
„ que  , & de  la  Métaphyfique  , lors- 
,,  qu’ils  les  appliquent  à la  Matière :mais 
,,  que  par-là, il  veut  feulement  dire,  que 
„ Y Efpace  &.  la  Durée  font  des  Modes 
5,  d'exificnce  dans  tous  les  Etres } Se  des 
,,  Modes  infinis  , 2c  des  Confié quence s de 
„ Yexiflence  de  la  Subftance  qui  eft  réel- 
„ lement  , néceiïairement  , & fubftan- 
,,  tiellement  toute -pré fente  , & éternelle, 
„ Cette  Exiflence  n’eft:  ni  une  fiubfiancey 
„ ni  une  qualité  ou  propriété  \ mais 
,,  c’eft  YExiftence  d'une  fiubftance  avec 
,,  tous  fes  attributs  , toutes  fes  qualités , 
,,  & toutes  fes  proprietez  : & le  Lieu , ÔC 
,,  la  Durée  , font  des  Modes  de  cette 
„ exiftence  , de  telle  nature  , qu’on  ne 
„ fauroit  les  rejetter  fans  rejetter  l’Exif- 
,,  tence  elle-même.  Lorfque  nous  parlons 
5,  de  chofes  qui  ne  tombent  pas  fous  nos 

„ fens  j 
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,,  fens;  il  eft  difficile  d’en  parler  fansfe  fer- 
„ vir  d’expreffions  figurées.  ” 

Qu’il  me  ioit  permis  de  faire  ici  une 
Remarque  au  fujet  de  l 'Exijlence  , qui  ne 
fera  peut -être  pas  inutile.  On  dit  que 
l’Exiftence  eit  une  Perfeétion  , c’eft-à- 
dire , une  réalité  -,  Sc  on  la  compte  par- 
mi les  Propriétés  ou  les  Attributs  , qui 
conftituent  l’elTence  ou  la  nature  d’une 
chofe.  Mais  quand  on  parle  de  l’Exif- 
tence,  ou  il  s’agit  d’une  chofe  qui  exifte 
réellement,  ou  d’une  chofe  qui  n’eft  que 
poffible.  S’il  s’agit  d’une  chofe  qui  n’effc 
que  poffible,  il  eft  évident  que  l’Éxiften- 
ce  d’une  telle  chofe  n’eft  rien  de  réel,  ni 
de  pofitif:  c’eft  un  pur  être  de  raifon  , 
une  fimple  poffibilité  d’être  quelque  part. 
S’il  s’agit  de  l’Exiftence  d'une  chofe  qui 
exifte  en  effet,  cette  Exiftence  peut  être 
confidérée:  ou,  comme  diftinéte  êc  fépa- 
rée  de  la  chofe  qui  exifte  ; & alors  ce 

n’eft  qu’une  idée  abftraite  , une  chimère 
qui  ne  fubfifte  que  dans  notre  efprit  : ou, 
comme  n’étant  pas  diftinéte  de  la  chofe 
qui  exifte  ; & dans  ce  cas  - là  l’Exiftence 
eft  la  chofe  même  exiftante,  avec  tous  fes 
attributs,  toutes  fes  qualitez  , ôc  toutes 
fes  proprietez.  Ainfi  de  quelque  manière 
que  l’on  confidére  l’Exiftence  , elle  n’eft: 
**  f point 
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point  une  perfection  , ou  une  réalité  j & 
elle  ne  fauroit  être  mife  au  nombre  des 
perfections  ,c'eit  à-dire,  desqualitez,  pro- 
priétés^ aitributs  , qui  conllituent  i’Ef- 
fence  d’une  chofe  , 6c  la  rendent  parfaite 
dans  fon  genre.  J’ai  fait  voir  ailleurs  les 
conféquences  qu’on  peut  tirer  de  ce  Prin- 
cipe (a). 

Les  Pièces  de  la  Difpute  entre  Mr. 
Leibniz  6c  Mr.  Clarke,  font  fui- 
vies  de  quatre  Lettres  qu’un  jeune  Savant 
de  Cambridge  écrivit  à Mr. Clarke,  au 
mois  de  Janvier  1717  , fans  fe  faire  con- 
noître  (b).  Ces  Lettres  contiennent  des 
Objections  contre  ce  que  Mr.  Clarke 
avoir  dit  Jur  la  Liberté  de  V Homme,  dans 
fon  Traité  de  l 'Exiftence  & des  Attributs 
de  Dieu.  Mr.  Clarke  par  fes  Répon • 
/es,  qui  font  jointes  ici  à ces  Lettres,  eut 
le  bonheur  de  perfuader  ce  Savant.  11  lui 
fit  comprendre  , que  la  Liberté  confifte 
dans  le  pouvoir  que  ï Homme  a de  Je  mou - 
Voir  de  foi-même : 6c  comme  les  aCtions  li- 
bres 

(a)  Voyez  les  Nouvelles  de  la  République  des  Let- 
tres, Juillet  1702,  Art.  III  pag.  40.  & fuiv. 

(b)  On  a fû  depuis  qu’il  s’appelloit  Mr.  But* 
keley.  Il  mourut  auMois  deSeptembre  1718,. 
âgé  d^envïron  24  ans.  Il  a laiiTé  un  Poëme 
Anglois  en  XII.  Livres  , intitulé  , Le  dernier 
Jour., 
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fores  de  l’Homme  font  toujours  précédées 
de  la  volonté  qu’il  a de  les  faire 3 cette  vo- 
lonté , félon  Mr.  Clarke,  efl;  le  pre- 
mier Aéte  de  la  Faculté  motrice , s’il  m’eft 
permis  de  me  fervir  de  ce  terme.  La  Sub- 
itance  aétive,  où  réfide  cette  Faculté,  efl: 
la  feule  véritable  caufe  phyfique  & im- 
médiate de  l’aébion , ou  du  mouvement  de 
l’Homme  3 &:  conftituë  l’eflence  de  fa 

Liberté. 

La  Faculté  motrice  de  Mr. Clarke^ 
nous  rappelle  l’Opinion  de  ces  anciens 
Philofophes,  qui  ont  regardé  l’Ame  com> 
me  un  principe  de  mouvement.  Th  a les- 
efl  le  premier , dit  P l ü t a r qjj  e,  qui  a dit 
que  ï Ame  efl  un  Etre  toujours  en  mouve- 
ment, ou  qui  fe  meut  par  lui -meme  : Pt- 

thagore  , que  c'efi  un  Nombre  fe 
mouvant  foi-même  3 (fl  par  le  mot  de  Nom- 
bre , il  veut  dire  T Entendement  .'Platon, 
que  c'efl  me  Sub (lance  intelligente , qui  a 
fon  mouvement  d'elle-mêmefflc.  (a).  A s’en 

tenir 

(a)  Primas  Thaïes  'Fuxù*  Amman  , àwt  effe 
Vi/rtv  âtutviîle*  » (IvloH.ivi'TuVf  naturam  qu&  feinper taut & 
feipfa  movclur:  Pythagoras,  apA/afo  îaûlb 
numerum  qui  Jèipjiim  movet  ; mmsrum  autem  Jumfe 
àtrt  t£  v£  pTO  mcYlti  : Plato  , iriav  vs/Ib  , ip  î'jutÏÏc 
. fubflantiam  mente  prédit  ara  , à feipfa  mobïlem\ 
Plutarch.  de  Placicis  Philofoph.  Lib.  IV.  Cap.  2. 
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tenir  à ces  expreflions  , il  femble  que  le 
fentiment  de  ces  Philofophes,  n’étoit  pas 
fort  éloigné  de  celui  de  Mr.  Clarke. 

Pendant  que  Mr.C  larke  fauoit  im- 
primer toutes  ces  Pièces  , il  parut  , en 
1717,  un  Ecrit  Anglois,  intitulé  Recher- 
ches Philofophiqv.es  far  la  Liberté  de 
T Homme.  La  voix  publique  attribue  cet 
Ouvrage  à une  perfonné  , qui  joint  à 
beaucoup  d’érudition  une  juÜefle  d’ef- 
prit  & une  pénétration  peu  communes j 
& qui  ne  fe  diftingue  pas  moins  par  les 
qualitez  du  Cœur,  que  par  celles  de  l’Ef- 
prit.  Dans  ce  petit  Ouvrage  , il  s’attache 
à prouver  que  la  Liberté  de  ï Homme  con- 
fiée dans  le  pouvoir  qu  il  a de  faire  ce  qu'il 
•veut , £5?  ce  qu'il  lui  plaît  : c’eft-  à - dire, 
d’agir  conformément  à fa  volonté  , & à 
fon  choix.  Mais  comme  l’Homme  efl 
toujours  porté  à vouloir  , ou  à choifir 
une  chofe  plutôt  qu’une  autre,  par  des 
railons  & par  des  motifs  , par  des  vûes 
de  plaifir  ou  d’utilité  ; & que  pofé  les 
raifons  , ou  les  motifs  qu’il  a d’agir 
d’une  certaine  manière  , il  ne  peut  pas 
agir,  ou  du  moins,  il  ne  lui  arrive  ja- 
mais d’agir,  d’une  manière  differente  ou 
oppofée  : il  s’enfuit,  qu’il  eft  déterminé 
dans  toutes  les  aérions  j & que  par  con- 

féquent, 
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féquent,  il  eft  un  Agent  néceffaire.  Ainfî 
en  détruiiant  la  Liberté  d' indifférence,  Mr. 
Collins  établit  la  Liberté  de  Spontanéité , 
ou  la  Néceffité  des  actions  humaines. 

Mr.  Clarke,  qui  eft  dans  des  fenti- 
mens  fort  oppoiez  , trouva  que  Mr. 
Collins  avoit  donné  à fes  preuves  un 
degré  de  clarté  & de  force,  capable  de 
faire  împreffion.  Cela  l’engagea  à y ré- 
pondre par  des  Remarques, où  ilfe  propofe 
de  faire  voir  , que  fuivant  Mr  Collins, 
l’Homme  n’eft  point  un  Agent  libre, mais 
un  Etre  néceffaire  & purement  paflif.  Les 
raifons  & les  motifs  , les  vues  de  plaifir 
ou  d’utilité,  ne  fauroient  , dit-iJ,  être  la 
caufe  phyfique  ou  efficiente  des  aétions 
dé  l’Homme  3 puifque  ce  ne  font  que 
des  Idées  abftraites , ou  des  perceptions 
paffives.  Les  Motifs  offrent  à la  Faculté 
motrice  les  occafions  d’agir  : mais  ils  ne 
la  déterminent  point  à agir  Ainfi  elle  peut 
agir  ou  n’agir  pas, malgré  toute  forte  de  mo- 
tifs & de  raifons  : & c’eft  dans  cette  indé- 
pendance abfolue,  que  confifte  la  Liberté 
de  l’Homme. 

Ajoutons  ici  en  paffant  une  réflexion 
qui  le  préfente  d’elle -même.  Depuis 
long-tems  on  difpute  fur  la  Liberté  & fur 
la  Néceffité  des  aétions  humaines  3 & cha- 
* * 7 que 
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que  parti  fonde  fon  opinion  fur  fa  propre 
expérience,  ou  fur  ce  qui  lui  arrive  lors- 
qu’il agit.  L’un  des  difputans  dit  qu’il  eft 
toujours  déterminé  per  des  motifs  8c  des 
raifons  ; 8c  l’autre  foutient  qu’il  peut  a- 
gir  ou  n’agir  pas , indépendemment  des 
raifons  8c  des  motifs.  Eft-ce  donc  que  ces 
deux  hommes  ont  deux  fortes  d’Amcs  ? 
Leurs  facultcz  ne  font -elles  pas  les  mêmes? 
Mais  h elles  font  les  mêmes  ,ne  doivent- 
ils  pas  avoir  le  même  fcntiment  de  ce  qui 
les  fait  agir  ? Leur  expérience  ne  doit-el- 
le pas  être  la  même  ? D’où  vient  donc 
la  contrariété  de  leurs  opinions  ? N’eft- 
ce  point  de  ce  que  l’un  d’eux  ne  s’eft  pas 
afiez  confulté,  8c  qu’il  a formé  fon  opi- 
nion fur  quelque  confidération  étran- 
gère ? 

Mr.  Collins  n’a  rien  répliqué  à 
Mr.  Clarke*,  cependant  j’ai  appris 
qu’il  ne  fe  tient  point  pour  battu  , mais 
qu’il  a eu  de  fortes  raifons,  qui  l’ont  em- 
pêché d’écrire.  Son  lentiment  a été  re- 
préfenté  par  ce  Théologien,  comme  une 
doéfrine  qui  a de  fâcheules  conféquences, 
8c  qu’il  n’efl  pas  convenable  de  traiter. 
Après  une  telle  infînuation  , il  n’y  avoit 
plus  moyen  de  combattre  à armes  éga- 
les. 


De 
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De  tous  les  Ouvrages  dont  je  viens  de 
parler,  il  n’y  a que  ceux  de  Mr.  Leib- 
niz qui  ayent  été  écrits  originairement 
en  François  : les  autres  font  traduits  de 
l’Angiois  , mais  je  n’ai  eu  aucune  part  à 
ces  Tradu&ions,  qu’on  m’a  attribuées , je 
ne  fai  pourquoi  , dans  le  Journal  des  Sa- 
vans,  (a) 

Mr.  Clarke  ayant  fait  traduire  par 
un  habile  homme  (b)  fes  Réponfes  àMr. 
Leibniz , j’ai  cru  que  cela  me  difpenloit  de 
les  comparer  avec  l’Original,  Une  per- 
fonne  d'efprit  & de  mérite  (r)  a traduit 
les  Recherches  Philofdphiques  ; & il  m’a  pa- 
ru qu’il  avoit  exprimé  le  fens  de  l’Auteur 
avec  beaucoup  de  netteté  de  d’exaétitude. 
Il  a auffi  traduit  les  Lettres  du  Savant  de 
Cambridge  , & les  Réponfes  de  Mr. 
Clarke. 

Il  ne  fera,  peut*  être  , pas  inutile  de  re- 
marquer , que  dans  les  Pièces  de  la  Dif- 
pute  entre  Mr.  Leibniz  & Mr.  Clar- 
ke , les  Nombres  ou  Chiffres  des  Répli- 
qués de  Mr.  Clarke,  fe  rapportent 
aux  Nombres  ou  Chiffres  des  Ecrits  de 

Mr. 

( à ) Voyez  le  Mois  d’O&obre  1721.  pag.  43 
445,  446  & 447.  Edition  de  Hollande. 

(b)  Mr.  de  la  Roche. 

(î)  Mr..  de  Bons. 
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Mr.  L ei  bniz  , qui  les  précédent  im- 
médiatement:. Du  refte  , on  a publié  ces 
Pièces  telles  qu’elles  avoient  été  compo- 
fées.  Mr.  CLARKEya  feulement  ajouté 
les  renvois  des  marges  , les  Remarques 
qui  font  au  bas  des  pages,  & l’Appendice. 
Mais  il  ell  tems  de  parler  des  Ouvra- 
ges qui  compofent  le  fécond  Tome  de 
ce  Recueil. 

Le  fécond  Tome  commence  par  les 
Lettres  de  Mr.  Leibniz  de  Mr.  le 
Chevalier  Newton  , fur  l Invention  de 
la  Méthode  des  Fluxions,  ou  du 
Calcul  différentiel.  Car  c’elt  une 
même  Merhode  d’Analyfe  , fous  deux 
noms  différens.  Mr.  Newton,  Scies 
Mathématiciens  d’Angleterre  après  lui , 
l’appellent  la  Méthode  des  Fluxions  : mais 
Mr.  Leibniz  lui  adonné  le  nom  de 
Calcul  différentiel  j en  quoi  il  a été  fuivi 
par  prelque  tous  les  Mathématiciens  des 
Pays  étrangers.  Mr.  le  Marquis  de  l’Hô- 
pital en  a publié  les  Elémens  , fous  le 
titre  d 'Analyfe  des  infiniment  petits.  Je 
n’étalerai  pas  ici  les  avantages  de  ce  nou- 
veau Calcul.  La  jaloulie  qu’il  a excitée 
entre  les  deux  plus  grands  Mathémati- 
ciens de  notre  Siècle  j leur  attention  à 
s’affürer,  chacun  en  particulier,  la  gloire 
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de  l’avoir  inventé  : cela  feul  en  fait 

mieux  connoître  le  prix  , que  tout  ce 
qu’on  pourroit  dire.  Je  me  contenterai 
de  remarquer,  que  c’eft  à ce  même  Cal- 
cul que  nous  devons  le  Traité  de  Mr. 
N ewton  des  Principes  Mathématiques 
de  la  Philo fophie  Naturelle  : Ouvrage  , 

qui  au  jugement  de  Mr.  le  Marquis  de 
l’Hôpital,  fembloit  être  la  produc- 
tion d’un  Génie  ou  d’une  Intelligence 
célefte  , plutôt  que  celle  d’un  homme. 
Mr.  Newton,  demandoit- il  aux  An- 
glois  qui  l’alloient  voir,  mange- 1 il,  boit- 
il  , dort-il  \ comme  nous  ? je  me  le  repré - 
fente  comme  un  Génie , une  Intelligence  dé- 
gagée de  la  Matière. 

Mais  quoique  cet  Ouvrage  imprimé  en 
1(587.  Toit  prefque  tout  fondé  fur  laMe- 
thode  Analytique  des  Fluxions,  comme 
l’a  reconnu  Mr.  le  Marquis  de  l’Hôpi- 
T4l;  Mr.  Newton  ne  s’efl  point  fer- 
vi  de  cette  Méthode  pour  démontrer  ces 
grands  ôc  furprenans  Théorèmes  qu’il  y 
expofe.  Il  y employé  la  Méthode  Syn- 
thétique , à l’exemple  des  anciens  Géo- 
mètres. On  y trouve  pourtant  les  Prin- 
cipes de  la  Méthode  des  Fluxions,  dans 
le  fécond  Lemme  du  fécond  Livre;  où 
ces  Principes  font  démontrez , mais  tou- 
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jours  d’une  manière  Synthétique.  Mr, 
N e w t o n ajouta  à ce  Lemtne,  le  Scho- 
lie  fuivant  : In  literis  qu£  mihi  cum  Geo - 
métra  prritiffimo  G.  G.  Leibnitio  a unis 
abhinc  decem  intercedebant  , cum  ftgnifica- 
rem  me  compotem  ejfe  Methodi  determi- 
nandi  Maximas  & Minimas , ducéndi  Tan- 
gentes , & ftmilia  peragendi  5 qua  in  ter - 
minis  fur  dis  œque  ac  in  rationalibus  proce - 
dsret , & literis  tranfpofitis  hanc  Senten- 
tiam  involventibus  [_Data  æquatione  quot- 
cunquc  fluentes  quantitates  involvente, 
Fluxiones  invenire,  & vice  verfa’]  ean- 
dem  celarem  : refcripfit  Vir  ClariJJlmus  Je 
quoque  in  ejufmodi  Methodum  incidiffer& 
Methodum  fuam  communicavit  à me  a vise 
abludentem  prœterquam  in  verborum  & no. 
tarum  furmulis.  Utriufque  fundamentum 
continctur  in  hocLemmate. 

Par  - là  , Mr.  Newton  faifoit  con- 
noître  , que  dans  les  Lettres  qu’il  avoit 
écrites  à Mr.  Leibniz,  par  l’entre  mife 
de  Mr.  Oldenbourg,^  ans  aupa- 
ravant , c’eft-à-dire  , le  13.  de  Juin  & le 
24.  d'O&obre  1 6j6.  ( a ) , il  lui  avoit 

don- 

(a)  Voyez  ces  Lettres  dans  le  III.  Volume  des 
Oeuvres  Mathématiques  de  Mr.  Wallis,  pag„ 
622.  & 634.  ' 
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donné  avis  de  fa  Méthode,  avant  que  Mr. 
L e i b n i z lui  eût  parlé  de  la  fienne  : ce 
qu’il  n’avoit  fait  que  huit  mois  après , le 
zi.  de  Juin  i <577  (a).  D’ailleurs,  com- 
me il  paroît  par  la  Lettre  de  Mr.  New- 
ton du  24.  d’Oétobre  1676,  qu’il  avoit 
travaillé  cinq  ans  auparavant  (Æ),  c’eft-à- 
dire , en  1671  , à un  Traité  où  la  Mé- 
thode des  Fluxions  & la  Méthode  des 
Suites  étoient  jointes  enfemble  : en  ren- 
voyant à cette  Lettre  , il  donnoit  à en- 
tendre que  la  Méthode  des  Fluxions  lui 
étoit  du  moins  connue  en  1671  , fi.x 
ans  avant  que  Mr.  Lei  bniz  eût  trou- 
vé la  fienne  (c).  De  cette  manière  , il 
s’affûroit  l’avantage  d’avoir  inventé  le 
premier  cette  Méthode  ; & en  appelloit, 
pour  ainli  dire  , au  jugement  de  Mr. 
Leibniz  lui-même  , à qui  ces  parti» 
cularitez  étoient  très-connues. 

Audi  Mr.  Lei  b niz  n’y  trouva- 1 -il 
rien  à dire  , dans  la  Lettre  qu’il  écrivit 
à Mr.  N e wt  on  en  169$,  où  il  le  com- 
plimenta fur  fon  Livre  des  Principes.  Il 

dit 

(<0  Voyez  cette  Lettre  de  Mr.  Leibniz  , ibid. 
pag.  648. 

( b ibid.  p,  636. 

(c)  Voyez  dans  ce  Recueil  les  Remarques  de 
Mr.  Ne  w ton, de.  Tom.  II.  p.  88>  89. 
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dit  qu’il  paroiffoit  par  cet  Ouvrage,  que 
Mr.  N e w t o n avoit  une  Méthode  d’A- 
mlyfe  , qui  s’appliquoit  avec  luccès  à la 
profonde  Géométrie  : Mirifice  ampliave- 
ras , dit-il,  Geometriam  tuis  Seriebus , fed 
edito  Principiorum  opéré  , ojlendifti  patere 
libi  qu<e  Analyfi  receptœ  non  fubfunt.  Co - 
nxtus  füm  ego  quoqns  , Notis  commodis  ad- 
bibitis  quæ  Differentias  fummas  exhibent , 
Geometriam  illam  quant  tranfeendentem 
appello , Analyfi  quodammodo  fubjicere,  nec 
res  male  procejjit  (a).  Il  s’approprie  l’in- 
vention du  Calcul  différentiel  , mais  fans 
préjudice  des  droits  que  Mr.  Newton 
pouvoit  avoir  fur  la  Méthode  des  Flu- 
xions. 

Mr.  Leibniz  avoit  publié  dans  le 
Journal  de  Leipfic  de  l’année  1684  (b)9 
les  Elémens  du  Calcul  différentiel,  (c’eft- 
à-dire,  l’Algorithme  de  ce  Calcul,  qui 
en  contenoit  l’application  à l’Addition  & 
à la  Souftraéfcion  , à la  Multiplication  8c 
à la  Divifion  , aux  Puiffances  & aux  Ra- 
cines) fous  ce  titre  : Nova  Metkodus  pro 
Maximis  (fi  Minimis  , itemque  tangentï- 

bus , 

(a)  Voyez  1 ’Appendix  des  Remarques  de  Mr. 
Newton,  &c.  ibid  p.  108,109. 

( b ) Pag.  467.  & ftdv. 
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lus  nec  fr  a fias  nec  malien  aies  quan- 
titates  moraïur  , & fmgulare  fro  illis  Cal - 
(uli  genus^  fer  G.  G.  L.  Les  Frétés  Ber- 
noulli , ces  célèbres  Mathématiciens, 
ayant  enfuite  vu  l’ufage  que  Mr.  Leib- 
niz faifoit  de  cette  Méthode,  pour  la 
réfolution  des  Problèmes  les  plus  diffici- 
les , s’attachèrent  à en  pénétrer  le  fe- 
cret  j & par  l’encouragement  de  Mr. 
Leibniz  lui-même,  ils  en  vinrent  en- 
fin à bout  (a)  ; de  forte  que  ce  nouveau 
Calcul  faifoit  déjà  beaucoup  de  bruit  en 
1695. 

Dans  ce  tems-là  , Mr.  Wallis,  qui 
avoir  publié  dans  le  fécond  Tome  de 
fes  Oeuvres  Mathématiques  , des  Ex« 
traits  des  Lettres  de  Mr.  Newton  du 
13.  de  Juin  & du  24.  d’Oétobre  1 67 <î, 
lui  écrivit  qu’il  avoit  eu  avis  de  Hol- 
lande que  fa  Méthode  des  Fluxions  y é- 
toit  reçue  (£)  avec  applaudifîement  lous  le 

nom 

(a)  Mr  Leibniz  nousa  appris  comment  ces 
Meilleurs  y étoient  parvenus,  dans  un  Mémoire 
inféré  dans  les  Nouvelles  de  la  République  des  Let • 
très,  Novembre  1706.  p.  521.  & dans  les  Mé- 
moires de  Trévoux  , Mars  1707.  p 540.  Voyez 
auffi  Mars  1708-  p.  491.  de  ces  mêmes  Mémoires. 

( b ) Voyez  Yslppendix  des  Remarques  de  Mr. 
Newton,  Toxn.  II.  p.  ni,  112. 
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nom  de  Calcul  différentiel  de  Mr.  Leib- 
niz , 8c  l’exhorta  à faire  imprimer  ces 
deux  Lettres  toutes  entières.  Il  lui  re- 
préfenta  , que  c’étoit  trop  négliger  fa 
Gloire  , & celle  de  la  Nation  Angloife, 
que  d’enfévelir  dans  fon  Cabinet  des  Piè- 
ces d’un  fi  grand  prix  ; 8c  d’attendre  que 
d’autres  fe  iaififlent  d’un  bien,  qui  lui  étoit 
fi  légitimement  dû„I  1 ajouta  que  dès  qu’il  a- 
voitreçu  cet  avis,ilavoit  tâché  de  lui  ren- 
dre jufli  ce, par  une  Addition  faite  à la  Préfa- 
ce du  premier  Tome  de  fes  Oeuvres  Ma- 
thématiques. Voici  cette  Addition.  In 
fecundo  Volumine  ....  babetur  Newtoni 
Methodus  ^Fluxionibus  ( ut  ille  loquitur ), 
confimilis  natura  cum  Leibnitii  ( ut  hic  lo- 
quitur) Calculo  differentiali  ; quod  qui  u- 
tr unique  Methodum  contulerit  fffatis  anim - 
advertat  ,ut  ut  fub  loquendi  formulis  diver- 
P)  quant  ego  defcripfi  Algebræ  Cap.  91. 
&c.  præ fer  tint  Cap.  ) ex  binis  New- 
toni literie  ( aut  earum  alteris ,)  Junii  13. 
13  Oétob.  24,  1676,  ad  Oldenburgium 
datis , cum  Leibnitio  communicandis , ( i'ifdem 
fere  ’verbis , faltem  leviter  mutatis , que  in 
illis  literis  habentur  ; ) ubi  Methodum  hanc 
Leibnitio  exponit , tum  ante  decem  annos , 
nedum  plures^ab  ipfoexcogitatam. ghiod mo- 
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tteo  ne  quis  cau/etur , de  hoc  Calculo  diffe- 
rentiali  mhii  à nobis  dittum  ej]e. 

Les  Journaliftes  de  Leipfic  donnèrent 
un  Extrait  des  deux  premiers  Tomes  des 
Oeuvres  de  Mr.  Wallis  dans  leur 
Journal  de  Juin  1 6ç>6  (a),  6c  infinuérent 
qu’il  traitoit  aflez  cavalièrement  les  Ma- 
thématiciens étrangers  j mais  ils  ne  rele- 
vèrent point  ce  qu’il  avoir  dit  , que  Mr. 
N ewton  avoit  expliqué  à Mr.  Leib- 
niz en  1676  , la  Méthode  des  Fluxions , 
qu’il  avoit  inventée  dix  ans  auparavant,  ou 
même  plutôt  ; c’eft- à-dire,  en  1 66 f,  ou 
1666.  Ils  firent  feulement  connoître  que 
Mr.  Wallis  auroit  dû  s’étendre  da- 
vantage fur  le  Calcul  différentiel , 6c  re- 
marquer que  Mr.  Leibniz  avoit  ce  Cal- 
cul depuis  plus  de  vingt  ans  ; c”eft-  à - dire  , 
dès  l’année  1675,  ou  1677  » lorfque  Mr. 
Newton  6c  lui , étoient  en  commerce 
de  Lettres  , par  l’entremife  de  Mr.  Ol- 
denbourg: 6c  que  c’étoit  un  fait  re- 
connu de  Mr.  Newton  lui-même.  Gâ- 
ter um  ipfe  Newtonus  non  minus  candore 
quam  prœclaris  in  rem  Mathematicam  me- 
ntis infignis , publiée  (A  privât im  agnovity 
Leibnitium,  tum  cum  ( interveniente  cele- 

berri- 


(n)  Pag.  249.  & fuiv. 


xlviii  PREFACE. 

berrimo  Viro  Hemico  Oldenburgio  Bre - 
menfi  , Societatis  Régi  a Anglicanæ  tune 
Secretario  ) inter  ipjos  ( ejufdem  jam  tum 
Societatis  focios  ) commercium  intercederet , 
id  eji  jam  fere  ante  annos  viginti  & am- 
plius , Calculant  fuum  differentialem  feries- 
que  in  finit  as  {fi  pro  iis  quoque  Methodos 
generales  habuijfe  } quod  JVallifius  , in 
Prafatione  Operum  fa  El  a inter  eos  commu- 
nications mentionem  faciens  , prateriit  , 

» quoniam  de  eo  fortajfe  non  fatis  ipfi  con- 
fiai) at  {a).  Us  difent  enfuite  , que  Mr. 
Wallis  auroit  , fans  doute  , rendu 
plus  dejufticeaux  Mathématiciens  d’Al- 
lemagne , s’il  les  avoit  mieux  connus, 
ôte. 

Mr.  Wallis  n’eut  pas  plutôt  vu 
cet  Article  du  Journal  de  Leiplic,  qu’il 
écrivit  à Mr.  Leibniz  (£)  , pour 
l’alfûrer  que  s’il  n’avoit  pas  parlé  plus 
au  long  de  fon  Calcul  différentiel,  c’é- 
toit  en  effet  , parce  qu’il  lui  avoit  été 
inconnu  jufqu’alors  j & qu’il  n’en  favoit 
pas  même  le  nom  , lorfqu’un  de  lés  Amis 

lui 

( a ) Voyez  1 ' Jlppendix  des  Remarques  de  Mr.  New- 
ton, p.  113,  114 

( b ) Le  1.  de  Décembre  1696.  Voyez  le  III. 
Tome  des  Oeuvres  Mathématiques  de  Mr.  Wal- 
&is,  p.  653»  <554- 


â 
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Ici  écrivit  de  Hollande  , que  ce  Calcul  y 
faifoit  du  bruit  j ôt  que  ç’etoit  à peu  près 
la  même  chofe  , que  la  Méthode  des 
Fluxions  de  Mr.  Newton;  ce  qui  lui 
avoir  donné  lieu  d’en  dire  un  mot  dans  fa 
Préface.  Mr.  Leibniz  lui  fit  une  Ré- 
ponlè  fort  obligeante  (a) , ôt  l’aflura  qu’il 
étoit  très-content  de  lui.  De  te  autem 
queri,  dit-il,  nunquam  mihi  in  mentem  ve- 
nit  ; quem  facile  a f par  et  noftra  in  A Elis 
Lipftenftbus  prodita  , non  fatis  vidifte.  Mr. 
Wallis  lui  écrivit  (b)  une  Lettre  de 
remerciment  , qu’il  finit  en  disant , que 
quoique  la  Méthode  des  Fluxions  ôt  celle 
des  Différences  , lui  paroiffent  être  la 
même  chofe  , cela  ne  doit  rien  diminuer 
de  la  gloire  qui  eft  due  à ceux  qui  en  font 
les  Inventeurs.  Et  ni  fallor  , {fie  faltem 
mihi  muntiatum  eft  ) Newtoni  doéhina 
Fluxionum , res  eadem  ( ■vel  quant  ftmilli- 
ma  ) quæ  vobis  dicitur  Calcules  differen- 
tialis:  fthiod  tamen  neutri  puejudicio  ejfe 

debet.  Mr.  Leibniz  n’en  difeonvint 
pas  dans  fa  Réponfe  ( c).  Methodum  Flu- 
xionum profundtjftmi  Newtoni , dit-il,  cogna- 

tant 

(-s)  Le  29.  de  Mars  1697.  Nid.  p.  673. 

(b)  Le  6 Avril.  Ibid,  p 675. 

(f  ) Le  28.  de  Mai.  Ibid.  p.  678. 

Tome  /.  * ** 
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tant  ejje  Methodo  mea  Differentiali  , non 
tantum  animadverti  pofiquam  opns  ejus  3 
tuum  prodiït  ; Jed  eliam  profeJJ'us  (um  in 
A (dis  Eruditorum  , 3 alias  quoque  monui. 
Id  enim  candori  meo  convenir e judicavi,non 
minus  quam  ipfnis  merito.  Itaque  communi  no - 
mine defignare foleo , Analyfeos  Infinitefima- 
lisj  qu*e  latius  quam  Methodus  Tetragonifti- 
ca  pat  et.  Intérim  quemadmodum  3 Viætea 
3 Cartefiana  Methodus  Analyfeos  fpeciofæ 
mmine  venit  ; difcrimina  tamen  nonnulla 
fuperfunt  : ita  fortajfe  3 Newtoniana  3 
Mea  differunt  in  nonnullis.  Il  marque  après 
cela  les  réflexions  , qui  l’avoient  conduit 
par  degrés  à l’Invention  de  fa  Méthode  $ 
mais  il  ne  dit  pas  en  quoi  elle  differoit 
de  celle  de  Mr.  Newton.  C’eft  pour- 
tant ce  que  Mr.  Wallis  fouhaitoit  fort 
de  favoir  , comme  cela  paroît  par  une 
Lettre  qu’il  écrivit  peu  de  tcms  après  à 
Mr.  Leibniz  (a).  Qptaverim , dit-il,  ut 
tibi  vacet  tuum  Calculum  Differentialem , 
Cï?Newtono  /zw»zFluxionum  Methodum, 
jufio  ordine  exponere  ; ut  quid  fit  utrique 
Commune  , 3 quid  tnterfit  Difcriminis , 3 
utramque  difiinkius intelligamus . Mr.  Leib- 
niz fit  réponfe  à Mr.  Wallis;  & ces 

Mef- 

{&)  Le  30.  de  Juillet.  Ml  p.  68t. 
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Meilleurs  s’écrivirent  encore  plufieurs 
Lettres  : mais  fans  toucher  à cet  Article. 
Mr.  W allis  publia  toutes  ces  Lettres 
en  itfpp  , dans  le  treifiéme  Tome  de  Tes 
Oeuvres  Mathématiques.  Il  y donna  auffi, 
du  confentement  de  Mr.  NEWTON&dc 
Mr.  Leibniz  , les  Lettres  qu’ils  s’é- 
toient  écrites  , par  le  moyen  de  Mr. 
Oldenbourg  j Sc  entr’autres  celles  que 
■j’ai  citées. 

Quoique  Mr.  Wallis  eût  fait  con- 
noître  , que  Mr.  Newton  avoit  inven- 
té fa  Méthode  en  i<5<5f,  ou  1 666  ; il  ne 
voulut  pas  déterminer  l'époque  de  celle 
de  Mr.  Leibniz,  ni  rechercher  lequel 
des  deux  étoit  le  premier  Inventeur.  Mr. 
F a t i o fut  plus  hardi.  Dans  fon  Traité 
de  la  Ligne  de  la  plus  courte  defeente  , ôcc, 
publié  a Londres  en  1699,  il  déclara  fans 
détour  , qu’il  regardoit  Mr.  New  Ton 
comme  le  premieur  Inventeur  ; & infinua 
même  que  Mr.  Leibniz,  qu’il  appelle 
fécond  Inventeur , avoit  profité  des  lumiè- 
res de  Mr.  Newton.  Nevotmum  pri - 
mum,  dit- il  (a) , ac  pluribus  annis  vetufiif- 

fimum 

[à)  Line*  brevijfmi  a'tfcenfus  Invejligatïo  Gemetrica 
duplex  : oui  addïta  efi  invejligatïo  Geometrica  folidi 
TQlundi  in  quo  minlmafiat  refiftentia.  pag,  3. 

^ 
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fimum  hujus  Calcuh  Inventorem  , ipfa  ve- 
rum  évident ia  coaftus , agnofco  : à quo  utrum 
quicquam  mutuatus  fit  Leibnitius  fecundus 
ejus  Inventer  , mato  eo'-;um  quàm  meum  fit 
Judicium  , quibus  vif  ce  fuerint  .Newtoni  Li- 
teræ  iliique  ejufdem  Manufcnpti  Codices. 

Mr.  Leibniz  ne  crut  pas  devoir 
laiffer  fans  réponie  une  décifion  qui  fai- 
foit  tort  à fa  gloire.  Il  repouffa  les  atta- 
ques de  Mr.  F a t i o dans  un  Mémoire 
inféré  dans  le  journal  de  Leipfic  de  l’an- 
née 1700.  il  y foutient  qu’il  n’a  point  pris 
fon  Calcul  de  Mr.  N e w t o n,  & en  ap- 
pelle au  témoignage  de  Mr.  Newton 
lui  même.  Certè , dit-il  ( a ) , vïr  egregius 
aliquoties  locutus  amicis  meis  femper  de  me 
benè  [entire  vifus  eft  , neque  unquam , quoi 
feiam , querelas  jecit  : publicè  autem  ità  me- 
eum  egit  , ut  iniquus  fim  , fi  querar.  Ego 
verb  libenter  ejus  ingentia  mérita  oblatis  oc - 
cafionibus  preedicavi  , (fi  ipfe  ficit  mus  om- 
nium optimè , fatisque  indicavit  publicè,  cum 
fua  Mat  hématie  a Natures  Principia  publi- 
caret  anno  lô^q.nova  queedam  inventa  Geo- 
rnetrîca  ques  ipft  communia  mecum  faere,neu~ 
trum  Ittci  ab  altero  acceptée , fed  médit ationi- 

bus 

(il)  G.  G.  L-.  ’Refponjîo  ad  D n.  Nie.  Fatii  Dudlerii 
Imputations.  Vid.  AU  a Erudüorum.  Mali  1700.  p. 
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lus  quemque  fuis  debere  , & à me  jam  de - 
cennio  ante  expofita  fuiffe.  Certè,  ajoute-t-il, 
cum  elementa  Calculs  meaedidianno  1684. 
ne  conftabat  quidem  mihi  aliud  de  inventa 
ejus  in  hoc  genere  , quam  quod  ipfe  oltm  fit- 
gnificaverat  Literis  , poffe  fie  tangentes  inve= 
nire  non  fublatis  irrationalibus  ; quod  Hu - 
genius  qucque  fe  pojfe  mihi feignificavit  poflea , 
et Ji  caterorum  iflius  calculi  adtouc  expier  s.  Sed 
majora  multo  confecutum  Newîonum  , vifo 
demum  Libro  Principiorum  ejus  fatis  int el- 
le xi.  Calculum  tamen  different iah  tara  fiimi- 
lem  ab  eo  exerceri , non  ante  didicimus , quam 
curd  non  ita  pridem  magni  Geometrœ  Johan- 
nis  Wallifii  operum  vohmina  primurn  & 
Jecundum  prodiere  , Hugeniufque  curiofita- 
ti  meæ  favens  locum  inde  defcriptum  ad 
Nemtonum  pertinentem  mihi  mature  trans- 
mifit.  Mr.  Leibniz  ne  veut  pas  pro* 
noncer  fur  la  queilion,  qui  de  Mr.  New- 
ton ou  de  lui,  étoit  1 1 premier  , ou  le  fé- 
cond Inventeur  de  cette  Méthode  : il  fè 
contente  d'en  affurer  également  l’Inven- 
tion à l’un  & à l’autre.  Quant,  dit -il  en- 
fuite  (a) , ante  Dominum  Newtonum  & me 
nullus , quod  fciara  , Geometra  habuit  ; uti 
ante  hune  maximi  nominis  Geometram , nemo 

fa- 


(d)  Ibid.  p.  205. 
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fpecimine  publiée  dato  [e  habere  probavit  ; 
ante  Dominos  Bernoullios  & me  nullus 
communicavit. 

Mr.  Fatio  n’en  demeura  pas  là.  On 
fait  qu’il  envoya  fa  Répliqué  aux  Journa- 
lises de  Lcipfic  , avec  une  défenfe  de  fon 
Traité  de  la  Courbe  de  la  plus  vite  def- 
centc  , contre  Mr.  Jean  Bernoulli  : 
mais  ces  Meffieurs  fupprimérent  ce  qui 
rcgardoit  Mr.  Leibniz,  8c  fe  contenté, 
rent  de  remarquer  en  général , que  l’éloi- 
gnement qu’ils  avoient  pour  les  Difputes 
des  gens  de  Lettres  , leur  avoit  fait  re- 
trancher ce  qu’il  y avoit  de  perfonnel  dans 
le  Mémoire  de  Mr.  Fatio  (a).  Ceîamit 
fin  à cette  conteftation } & il  y a appa- 
rence qu’on  n’auroit  pas  difputé  davan- 
tage fur  cette  matière  , fi  un  trait  des 
Journaliftes  de  Leipfic  n’eût  pas  don- 
né lieu  au  différend  qui  s’éleva  dans 
la  fuite,  premièrement  entre  Mr  Keill 
ÔC  Mr.  Leibniz,  8c  enfin  entre  Mr. 
Leibniz  8c Mr.  Newton  lui-  même. 
Voici  ce  que  c’eft. 

Mr.  Newton  publia  en  1704.  à la 
fin  de  fon  Optique , un  Traité  delà  £>ua. 
drature  des  Courbes  , qu’il  avoit  compofé 

plu- 

(a)  A3  a Eruditorum.  Mardi  1701.  p.  T34, 
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pîufieurs  années  auparavant.  Comme  ce 
Traité  efl  fondé  fur  la  Méthode  des  Flu- 
xions, Mr.  Newton  l’accompagna,  d’une 
IntroduéVion  , où  il  expliqua  cette  Aie. 
thode,  & ajouta  qu’il  l’avoit  inventée  en 
8c  1 666.  Confiderando  igitur -,  dit-il, 
quod  quantitates  œquahbus  temporibus  cref- 
centes  & crefcendo  genita  , pro  velocitate 
majori  vel  minori  qua  crefcunt  ac  generan - 
tur , evadunt  majores  vel  minores  ; metho - 
dum  quœrebam  determinandi  quantitates  ex 
velocitatibus  motuum  vel  incrément  or  am  qui - 
bus  generantur  $ £5?  bas  motuum  vel  incre- 
mentornm  velocitates  nominando  Fluxiones 
£5?  quantitates  genitas  nominando  Fluentes, 
incidi  paulâtim  annis  1665,  £5?  1666;  in 
Methodum  Fluxionum  qua  hic  ufus  fum  in 
Fjuadratura  Curvarum. 

Les  Journalises  de  Leipfic  parlèrent 
de  cet  Ouvrage  de  Mr.  Newton  dans 
leur  Journal  du  mois  de  Janvier  1707  (#): 
& ayant  pris  de  là  occafion  d’expliquer 
JaMethode  différentielle  de Mr.LniBNiz, 
ils  la  comparèrent  avec  la  Méthode  des 
Fluxions  de  Mr.  Newton  : lngeniofijjî- 
mus  deinde  Autor , dirent-ils,  antequam  ad 
Quadraturas  Curvarum  ( vel  petius  figura- 

rurn 

00  Pag.  30.  £f  fuiv. 
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rum  curvilinearum  ) veniat , pramittit  brs- 
vem  Ifagogen.  fjhia  ut  melius  intelligatur 
Jciendum  eft  , cum  magmtudo  ahqua  conti- 
nue crefcit , veluti  linea  ( exempti  gratia  ) 
crefcit  flux u punEli , quoi  eam  defcribit , in- 
crément a ilia  momentanea  uppellari  differen- 
tias,  nempe  , inter  magnitudinem , qua  an- 
tea  erat , & qua- per  mutationem  moment  a- 
neam  eft  produEta  , atque  bine  natum  ejje 
Calculum  differentialem  , eique  reciprocum 
Summatorium  j cujus  Elementa  ab  Inven- 
tore  Dn.  Godefrido  Guilielmo  Leibnitio  in  bis 
AEtis  funt  tradita  , var tique  ufus  tum  ab 
ipfo , tum  à Dnn.  Fratribus  Bernoullüsjum 
& Dn  Marchione  Hofpitalio  ( cujus  nuper 
cximEli  immituram  mortem  omnes  magnope- 
re  dolere  debent  , qui  profundiuris  doElrina 
prof  El um  amant)  Junt  oflenft.  Pro  diffe- 
rent iis  igitur  Leibnitianis  Dn.  Newtonus  ad - 
hibet  , fernperque  adhibuit , Fluxiones,  quæ 
fine  quam  proxi  me  ut  fluentium  augmen- 
ta æqualibus  temporis  particulis  quam  mi- 
ni mis  genita  -,  iifque  tum  in  fuis  Principiis 
El  a tara  Mathematicis  , tum  in  alüs  poftea 
editis  elegmter  eft  ufus  $ quemadmodum  & 
Honoratus  Fabrïus  in  fua  Synopft  Geometrica 
motuum  progreffus  Cavalleriana  Metbodo 
fubftituit.  (a) 

C’eft 


00  Ibid.  pp.  34,3  S 
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C’eft  cette  Comparaifon  qui  a fait  naî- 
tre la  Difpute  dont  il  s’agit.  Car  comme 
il  eft  indubitable  que  le  Pere  Fabri  n’eft 
pas  l’Inventeur  de  fa  Méthode,  mais  qu'il 
l’a  prife  de  Cavaliaeri  , en  changeant 
feulement  les  expreffions  : On  a cru  que 
les  Journaliftes  de  Leipfîc  avoient  voulu 
faire  entendre  , que  Mr.  Newton  n’étoit 
pas  non  plus  l’Inventeur  de  la  Méthode 
des  Fluxions  , mais  qu’il  l’avoit  prife  de 
Mr.  Leibniz. 

Mr.  Keill  , perfuadé  que  les  Journa- 
liftes  avoient  eu  ce  deffein  , prit  le  parti 
de  Mr.  Newton;  6c  dans  un  Ecrit  fur 
les  Loix  des  Forces  centripètes,  de  Legi- 
bus  virium  Centripetarum , addrefle  au  cé- 
lèbre Mr.  Halley  , 6c  publié  dans  les 
Tranfa&ions  Philofophiques  de  Septem- 
bre 6c  Oétobre  1708  (V),  il  ne  fe  conten- 
ta pas  de  dire  , que  Mr,  Newton  avoie 
le  premier  inventé  la  Méthode  des  Flu- 
xions, comme  cela  parodient  par  fes  Let- 
tres , publiées  par  Mr.  Wallis;  mais  _ 
il  déclara  qjofitivement  , que  Mr.  Leib- 
n r z avoir  pris  de  lui  cette  Méthode  , la 
faifant  feulement  changer  de  nom,  8c  d’ex- 
preffions.  FIcec  omnia  fequuntur , dit-  il,  ex 

ceh- 

(#)  Pag.  174,  & fmv. 
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celebratijjîmâ  nunc  dierum  Fluxionum  Arith - 
meticâ^quam  fine  dubio  Primus  Invertit  Do- 
minus  Newtonus  , & cuilibet  ejus  Epifiolas 
à PF  al  H fi  o éditas  legenti  , facile  confiabit. 
Eadem  tamen  Arithmetica  pofiea  mutatis 
nomine  & notationis  modo , à Dn.  Leibnitio 
in  Aftis  Eruditorum  édita  efi. 

Mr.  Newton,  qui  n’avoit  point  vu 
l’Extrait  que  les  Journaliiles  de  Leipfîc 
avoient  donné  de  fon  Livre  des  Quadratu- 
res , fut  fâché  qu’on  eût  imprimé  cet 
endroit  de  l’Ecrit  de  Mr.  Keill  , crai- 
gnant que  cela  ne  l’engageât  dans  quel- 
que Difpute  : fituation  très-oppofée  à 
fon  génie  , 5c  qu’il  a toujours  évitée  avec 
un  grand  foin.  Son  chagrin  redoubla  lorf- 
qu’il  vit  que  Mr.  Leibniz  dans  une  Let- 
tre écrite  le  4.  de  Mars  i7ii,àMr.  Sloa- 
ne,  alors  Secrétaire  de  la  Société  Roya- 
le, demandoit  en  effet  , que  Mr.  Keill 
ïéparât  l’injure  qu’il  lui  avoit  faite.  Il  s’y 
plaignoit  (a)  de  ce  ” que  Mr.  Keill 
*’  eût  ofé  renouveller  l’accufation  de  Mr. 
**  Fatio,  qu’il  avoit  fi  bien  réfutée  5 

” 5c 

(«)  Voyez  le  Commercium  Épijlolicum  D.  Johan- 
ms  Collins  , & aliorum  de  Analyji  promota , &c. 
p.  109.  de  la  première  Edition,  & pp.  224,  225.  de 
la  fécondé. 
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” 8c  qui  avoit  été  defapprouvéepar  JaSo- 
” cieté  Royale  4‘.  Il  ajoutoit,  ” qu’il  a- 
” voit  même  appris  , que  Mr.  Newton 
” avoit  blâmé  le  zèle  mal-entendu  que 
” dans  cette  occafion  quelques  perfonnes 
” avoient  faitparoître  pour  la  Nation  An- 
gloife  , 8c  pour  Mr.  Newton  lui* 
” même  <c.  Il  proteftoit  ” que  loin  de 
s’être  approprie  le  Calcul  de  Mr.  New- 
ton , après  en  avoir  feulement  changé 
” le  nom,  8c  les  expreflîons*  il  avoit  ab- 
folument  ignoré  le  nom  de  Méthode  des 
” Fluxions  , ôc  les  expreffions  dont  Mr. 
Newton  fe  fervoit  , jufqu’à  ce  que 
tout  cela  eût  paru  dans  les  Oeuvres  Ma- 
” thématiques  de  Mr.  Wallis.  Enfin, 
” il  prioit  la  Société  Royale  d’obliger 
” Mr.  Keill  à defavouer  publiquement 
le  mauvais  fens  que  pouvoient  avoir  fes 
” paroles”. 

Cetre  Lettre  fut  communiquée  à la 
Société  Royale  : 8c  Mr.  Keill  pour  fe 
juftifier  auprès  de  Mr.  Newton  , lui  fit 
voir  l’Extrait  de  fon  Livre  des  Quadratu- 
res , dans  le  Journal  de  Leipfic.  Il  fupplia 
en  même  tems  la  Société  , dé  ne  pas 
le  condamner  fans  l’entendre , 8c  de  lui 
permettre  d’expliquer  8c  défendre  ce  qu’il 
avoit  avancé  : ce  qu’on  lui  accorda  d’au- 
6 tant 
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tant  plus  facilement  , que  Mr.  Newton 
6c  plufieurs  autres  Membres  de  la  Société, 
trouvoient  le  même  fens  que  lui,  dans  la 
Comparaifon  du  Journal  de  Leipfic.  L'à- 
deffus  Mr.  Keill  écrivit  à Mr.  Sloane 
une  Lettre  , où  il  remarqua  d’abord  (æ) 
” que  loi  fqu’il  avoit  avancé  , que  Mr. 
” Leibniz  avoit  donné  pour  flenne 
la  Méthode  de  Mr.  Newton, après  en 
” avoir  changé  le  nom,&  les  expreffions; 
” il  n’avoit  pas  voulu  dire  , que  le  nom 
” que  Mr.  N ewton  avoit  donné  à (à 
” Méthode,  ouïes  expreffions  dont  il  fe 
” fervoit  , fuffent  alors  connues  à Mr. 
” Leibniz  : mais  feulement  que  Mr. 
” Newton  étoit  le  premier  Inventeur 
” de  la  Méthode  des  Fluxions , ou  du 
” Calcul  Différentiel  ; & que  les  Lettres 
” qu’il  avoit  écrites  àMr.  Oliienbourg, 
St  qui  avoient  été  envoyées  à Mr. 
Leibniz,  fourniffoient  affez  de  lumié- 
” res  à un  efprit  auffi  pénétrant  que  Mr. 
” Leibniz,  pour  en  pouvoir  tirer  les 
” Principes  de  ce  Calcul.  Mais  que  n’y 
” ayant  pas  trouvé  le  nom  que  Mr.  New» 
” ton  donnoit  à fa  Méthode  , 6c  les  ex- 

” pref- 

( a ) Ibid.  p.  iio.  & fuiv,  & p.  226.  & fiiiv.  de 
la  fécondé  Edition. 
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*’  preffions  dont  il  fe  fervoit  j il  étoit  na* 
’’  turel  qu’il  inventât  un  nouveau  Nom, 
’’  & des  ex-preffions  nouvelles.  Mr.  Keill 
T’  ajouta  que  les  Journalises  de  Leipflc 
’’  l’avoient  obligé  de  publier  ce  qu’il  a- 
voit  dit,  en  affûtant  dans  1 Extrait  du 
’’  Livre  des  Quadratures que  Mr.  Leib- 
*’  niz  avoit  inventé  la  Méthode  des  Dif- 
’’  férences  , à laquelle  Mr.  Newton  a* 
n voit  fubfiitué  fes  Fluxions.  Qu’il  re- 
” conno-iffoit  avec  plaifir  les  grandes  obli- 
” gâtions  que  la  République  des  Lettres 
’’  avoit  à Mr.  Leibniz  , & fon  profond 
” favoir  dans  les  Mathématiques } mais 
’’  qu’étant  fi  riche  de  fon  propre  fonds, il 
ne  croyoit  pas  qu’il  fût  befoin  de  le  re- 
’’  vêtir  encore  des  dépouilles  d’autrui. 

Maxima  equidem  ejfe  Leibnitii  in  Rem « 
**  publicam  Litterariam  mérita  lubens  agnof- 
co  ; nec  eum  in  recnditiore  Mathefi  fcien- 
’’  tijfimum  ejfe  diffitebitur , qui  fus  tn  A Elis 
’ Lipfienfibus  Scripta  perlegerit  i cum  autem 
" tantas  tamque  indubitatas  opes  de  proprio 
” pojfideat , certè  non  video  cur  fpoliis  ab  a- 
” /iis  detraïïis  onerartdus  fit.  Qu’ainfi  a- 
” yant  vu  que  les  Compatriote^  de  Mr» 
” Leibniz  lui  donnoient  des  éloges 
” qui  ne  lui  étoient  point  dus  ; il  avoit 
” jugé  que  ce  ne  feroit  pas  l’effet  d’un  zè- 
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*’  le  malentendu  pour  la  Nation  Angloi- 
*’  fe  , s’il  tâchoit  de  conferver  à Mr. 
” NewTON,ce  qui  lui  appartenoic  légiti- 
” mement. 

Il  entra  enfuite  en  matière,  6c  s’attacha 
à prouver  par  divers  Ecrits  de  Mr.  New- 
ton,  ” qu’il  étoit  le  premier  6c  le  véri- 
,,  table  Inventeur  de  la  Méthode  des  Flu- 
,,  xions,  ou  du  Calcul  différentiel  : 6c 

,,  que  les  deux  Lettres  de  Mr.  Newton 
,,  que  Mr.  Leibniz  avoit  reçues  par  la 
„ voye  de  Mr.  Oldenbourg,  conte- 
„ noient  des  traits  de  cette  Méthode  af- 
„ fez  marquez  , pour  lui  donner  lieu  d’y 
„ parvenir  “.  Il  finit  en  difant  , ” que 
,,  parmi  les  grands  Services  que  Mr. 
,,  Leibniz  avoit  rendus  aux  Mathémati- 
„ ques  , on  lui  devoit  tenir  compte  d’a- 
„ voir  publié  le  premier  ce  Calcul  : 6c 

„ que  tous  ceux  qui  aiment  cette  Scien- 
„ ce,  lui  étoient  très-redevables , de  n’a- 
,,  voir  pas  voulu  qu’une  Invention  fi  rare 
,,  6c  fi  utile  leur  fût  plus  long-tems  cachée. 
„ Il  ne  doute  point  que  ce  qu’il  vient  d’é- 
„ crire  , ne  juftifie  fon  zèle  pour  fa  Na- 
„ tion;  6c  ne  fournifie  une  preuve  con- 
„ vaincante  que  ce  n’eft  point  à la  legé- 
„ re,  ou  par  Efprit  de  calomnie,  qu’il  a 

» dit 
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,,  ditdans  les  Tranfaétions  Philofophiques, 
,,  ce  qu’il  démontre  à préfent  avec  tant  de 
,,  clarté  & d’évidence.  ” 

Cette  Lettre  ayant  été  lue  à la  Société 
Royale  («):  elle  ordonna  qu’on  en  en- 

voyât une  Copie  à Mr.  Leibniz.  Mr. 
Leibniz  y trouva  de  nouveaux  fujets 
de  plainte.  Dans  une  féconde  Lettre  qu’il 
écrivit  à Mr.  Sloane  , il  repréiénta  (b) 
que  Mr.  Keill  attaquoit  fa  candeur  & 
fa  bonne  foi, encore  plus  ouvertement, qu’il 
n’avoit  fait  : ajoutant,  qu’il  ne  convenoit 
pas  à une  perfonne  de  fon  âge  & de  fon 
expérience  , de  fe  commettre  avec  un 
nouveau  venu  , qui  ignoroit  ce  qui  s’é- 
toit  pafle  avant  fon  tems  , & qui  agifToit 
fans  aucune  autorité  de  la  part  de  Mr. 
Newton,  qui  étoit  la  partie  interef- 
fée.  Quce  Dn.  Joannes  Keillius  nuper  ad 
te  fcripfit , candorem  meum  apertius  quant 
antea  oppugnant  : quem  ut  ego  bac  ætate  , 
pofi  tôt  documenta  vite , Apologia  défendant , 
£5?  cum  homine  doSto  , fed  novo , & parum 
périt 0 rerum  anteaftarum  cognitore^nec  man - 
datum  habente  ab  eo  cujus  ïntereft , tanquant 
pro  Tribunali  litigem  , netno  prudent  aquus- 
que  probabit.  Il  ajouta , que  c’étoit  en 

vain 

(a)  Le  24.  de  Mai  1711. 

(b)  Commercium  Epiftohcum  , &c.  pagg.  118,  ilf. 
& p.  239  & fui?,  de  la  fécondé  Edition. 
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vain  que  Mr.  Keïll  prétendoit  juftifier 
fon  procédé  par  l’exemple  du  Journal  de 
Leipfic  , puifqu’on  n’y  avoit  fait  tort  à 
perfonne  , mais  qu’on  avoit  rendu  à cha- 
cun ce  qui  lui  étoit  du.  Fruflra  ad  exem- 
ption Aàorum  Lipfienfuwi  pr avocat , ut  Jua 
di 51  a exeufet  > in  illis  enim  circa  hanc  rem 
quicquam  cuiquam  detraüum  non  reperioyfed 
potius  pajjîm  Juum  cuique  tribut um.  Il  dit 
que  ” lui  ôc  les  amis , avoient  marqué 
„ plufieurs  fois  qu’ils  regardoient  Mr. 
y,  Newton  comme  Inventeur  de  la 
Méthode  des  Fluxions  : mais  qu’il  n’a- 
voit  pas  moins  de  droit  à l’Invention  du 
,,  Calcul  des  Différences , comme  l’illuf- 
,,  tre  Mr.  Huygens  l’avoit  reconnu 
,,  publiquement.  Que  cependant  il  ne 
y,  s’étoitpas  prefféde  le  donner  pour  fienj 
w & qu’après  l’avoir  inventé,  il  avoit  été 
long-tems  fans  le  publier,  afin  que  per- 
„ fonne  ne  pût  fe  plaindre  qu’il  les  avoit 
,,  prévenus.  ,,  Enfin,  il  fouhaite  que  la 
Société  Royale  impofe  filence  à Mr. 
K eu.  l;  ne  doutant  point  que  ce  qu’il 
avoit  écrit  ne  fut  defaprouvé  de  Mr. 
Newton  lui-même , qui  étoit  très-bien 
inftruit  de  ce  qui  s’étoit  paffé  autrefois , 
Sc  au  jugement  duquel  il  étoit  prêt  de  (è 
foumetfre,  Itaque  œquitati  vejîra  committo. 
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an  non  coèrcenda  fint  vanæ  £5?  injuftœ  voeu 
ferationis , quas  ipfi  Newtono , infigni 

& gefiorum  optme  conjcio  , improbari  arbi- 
trer : ejufque Jententia  Juœ  libenter  datururn 
Jndicia  mihï  perfuadeo. 

Mr.  Keill  fe  voyant  traiter  de  nou- 
veau venu , qui  ne  favoit  point  ce  qui  s’é- 
toit  pafîe  autrefois;  en  appelia  aux  Archi- 
ves de  la  Société  Royale,  8 i foutinc  qu’on 
y trouveroit  des  preuves  convaincantes 
de  ce  qu’il  avoir  avancé.  D’ailleurs  Mr. 
Newton,  toujours  prévenu  contre  la 
Comparaitôn  des  Journaliltes  de  Leipfic, 
ne  trouva  pas  bon  que  Mr.  Leibniz  eût 
dit,  que  clans  ce  Journal  , on  avoir  rendu 
à chacun  ce  qui  lui  étoit  du.  Ainfi  il 
lailfa  à la  Société  Royale  , à prendre  le 
parti  qu’elle  jugeroit  à propos. 

La  Société  accorda  à Mr.  Keill  ce 
qu’il  demandoit.  Elle  nomma  un  certain 
nombre  de  les  Membres  , tant  Anglois 
qu’Ëtrangcrs  & les  chargea  de  touiller 
dans  les  Archives,  & fur- tout  d'examiner 
les  Manufcrits  de  Mr  Collins  , qui 
avoit  eu  commerce  avec  les  plus  célébrés 
Mathématiciens  de  Ion  tems,  Anglois  8c 
Etrangers.  Auffi-tôt  qu’un  de  fes  Corref- 
pondans  lui  avoit  communiqué  quelque 
découverte  de  fa  façon  , il  en  faifoit,  part 

aux 
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aux  autres.  C’étoic  le  Mersenne  d’An- 
gleterre. La  Société  chargea  en  même- 
tems  fes  CommiiTaires , de  lui  remettre 
les  Pièces  qui  auroient  du  rapport  avec  la 
queftion  dont  il  s’agifloit  , ôc  d’y  joindre 
le  jugement  qu’ils  en  feroient.  Après  di- 
verfes  recherches , ces  Meilleurs  lui  pré- 
fentércnt  ces  Pièces  5 avec  l’Ecrit  fui- 
vant  : 

„ Nous  avons  confulté  les  Lettres  6c 
„ les  Recueils  de  Lettres  qui  font  dans 
„ les  Archives  de  la  Société  Royale  * 6c 
,,  celles  qui  fe  font  trouvées  parmi  les 
„ Manufcrits  de  Mr.  Co  ll i ns, écrites 
„ depuis,  l’année  i66p  , juiqu’à  l’année 
„ 1677  inclufivement  : nous  les  avons 

„ fait  voir  à des  perfonnes  qui  connoif 
,,  fent  l’écriture  de  Meilleurs  Barrow, 
„ Collins  , Oldenbourg  6c  Leibniz  : 
„ nous  avons  comparé  enièmble  celles  de 
,,  Mr.  Gregory,  6c  en  avons  confronté 
,,  quelques-unes  aux  Copies  que  Mr. 
„ Collins  en  avoit  faites:  nous  en 
,,  avons  tiré  tout  ce  qui  avoit  du  rapport 
„ au  fujet  qui  nous  a été  donné  à exami- 
,,  ner , 6c  nous  croyons  que  les  Extraits 
„ que  nous  vous  en  préfentons  ici  font 
,,  fidelles  6c  autentiques.  Or  il  paroît  par 
„ ces  Lettres  6c  par  ces  Ecrits  : 


” I.  Que 
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” I.  Que  Mr.  Leibniz  éroit  à Lon- 
dres au  commencement  de  l'année  1675, 
& qu’il  en  partit  au  mois  de  Mars  ou 
environ , pour  aller  à Paris , d’où  il  en- 
tretint commerce  de  Lettres  avec  Mr. 
Collins  , par  le  moyen  de  Mr.  Ol- 
denbourg, jufqu’au  mois  de  Septem- 
bre i6~6,  qu’il  s’en  retourna  à Hanno- 
vre  , en  repayant  par  Londres  & par 
Amfterdam  : & que  Mr.  Collins  fe 
faifoit  un  plaifîr  de  communiquer  à ceux 
qui  fe  diftinguoient  dans  les  Mathéma- 
tiques, ce  qu’il  recevoit  de  Mr.  New- 
ton Sc  de  Mr.  Gregory. 


” II.  QueMr.  Leibniz, à fon  premier 
voyage  de  Londres, s’attribuoit  l’Inven- 
tion d’une  autre  Méthode  Différentielle , 
proprement  ainfi  dite  5 & quoique  Mr. 
Pell  lui  fît  voir  que  c’étoit  la  Métho- 
de de  Mouton  ( <*  ),  il  perfifta  àfoutenir 
quelle  étoit  de  fon  Invention  , parce 

” qu’il 

(a)  Voyez  Je  Livre  intitulé:  Obfervaliones  Diame- 
trorum  Salis  & Luvt  apparentium  , Meridianorumque 
ahquot  altitudinum  Salis  & paucarum  Fixarum. 
Cum  tubuM  dtchnationum  Salis  confiruSa  ad  finguda  Gra - 
duum  Ecliptia  fcrupula  prima.  Pro  cujus . & a/iarum 
tabidarum  conflruHione  feu  perfecHone  , quidam  nume- 
rorum  proprietates  non  inutilitcr  deteguntur,  Sic.  AuEîo- 
«Gabriele  Mouton  Lugdunerft,  Sacerdote  in 
Ecclefa  Coüegiata  S.  Pauli.  Lugd.  1670.  in  4. 
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*’  qu’ii  l’avoit  trouvée  lui  même,  fans  fa  voir 
” ce  que  M >uton  avoit  fait,  & qu’il  l’avoit 
” rendue  plus  parfaite.  Et  nous  ne  trouvons 
” pas  qu’il  foie  fait  mention  qu’il  ait  eu  au- 
” cune  au're  Méthode  Différentielle  que 
” celle  de  Mouton  , avant  fa  Lettre  du 
”21  de  Juin  1677;  e’eil  à-dire  , un  an 
” après  que  la  Lettre  de  Mr.  Newton 
” du  10.  de  Décembre  1672 , lui  eût  été 
” envoyée  à Paris  , & plus  de  quatre  ans 
” après  que  Mr.  Collins  eût  commencé 
” de  communiquer  à fes  Correlpondans 
’*  cette  même  Lettre, où  la  Méthode  des 
” Fluxions  etl  décrite  d’une  manière  affez 
v claire  , pour  une  perfonne  intelli- 
” gente. 

” III.  Qu’il  paroît  par  la  Lettre  de 
” Mr.  Newton  du  13.  de  Juin  1676, 

” qu  il  avoit  la  Méthode  des  Fluxions 
” plus  de  cinq  ans  avant  qu’il  écrivît  cet- 
” te  Lettre.  Et  par  fon  Traité  intitulé, 
” dnalyfes  per  Æquationes  numéro  Termino- 
” rum  infinïtas  , que  Mr.  Barrow  com- 
” munlqua  à Mr.  Coll  ins  en  i(5<5p,nous 
” trouvons,  qu’il  avoit  inventé  cette  Me- 
n thode  avant  ce  tems-là. 

,,  IV.  Que  la  Méthode  Différentielle  eft 
„ précifément  la  même  chofe  que  la  Me- 
M thode  des  Fluxions  5.  (I  l’on  en  excepte 

» le 
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-5,  le  rom  , 6c  les  expreffions.  IV. r.  Leib- 
niz  nomme  Différences  les  quantités 
3,  que  Mr.  Newton  appelle  Ml  mens  ou 
Fluxions  } 6c  pour  marquer  ces  Diffé- 
3,  rences  , il  employé  la  lettre  </,  dont  Mr. 
3,  NewTON  ne  le  lert  point.  Amfi  nous 
„ croyons  que  la  Queftion  fe  réduit  pro- 
_3,  prônent  à favoir,  non  pas  qui  a înven- 
„ té  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  Methct- 
-3,  des,  mais  qui  a été  le  premier  Intérieur 
,,  de  la  Méthode  même  , qui  eft  unique. 
33  Et  nous  croyons  que  ceux  qui  ont  îe- 
3,  gardé  Mr.  Leibniz  comme  le  pre- 
3,  mier  Inventeur  , n’avoient  que  peu  ou 
,3  point  de  connoiifance  du  Commerce 
,,  qu’il  avoit  eu  long  tems  auparavant  a- 
33  Mr.  Collins, & Mr.  Oldenbourg." 
,,  6c  qu’ils  ne  lavoiei  t pas  non  plus,  que 
„ Mr.  Newton  avoit  cette  Méthode  plus 
„ de  quinze  ans  avant  que  Mr.  Leibniz 
5,  la  publiât  dans  le  Journal  de  Leiplic. 

„ Toutes  ces  i allons  nous  portent  à 
„ regarder  Mr.  Newton  comme  le  pie- 
„ mier  Inventeur  : 6c  nous  croyons  que 
3,  Mr.  Keill  n’a  fait  aucun  tort  à Mr. 
,,  Leibniz  en  foutenant  la  même  c ho  - 
3,  fe.  Du  relie,  nous  foumettons  au  juge- 
,,  ment  de  la  Société  , li  les  Extraits  de 
3,  Lettres  5 6c  les  autres  Ecrits  que  nous 

3j  lu* 
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,,  lui  préfentoas  aujourd’hui  , ne  mérite- 
,,  roient  pas  d’être  donnez  au  Public;  en 
„ y joignant  ce  qu’on  trouve  fur  le  même 
,,  fujet  dans  le  troifième  Tome  des  Oeu- 
„ vres  de  Mr.  Wallis.  “ 

Ces  Pièces  ayant  été  remifes  à la  Socié- 
té Royale  le  14.  d’ Avril  1712,  elle  or- 
donna qu’on  les  fît  imprimer, avec  le  Rap- 
port ou  Jugement  de  fes  Commiflaires,  8c 
tout  ce  qu’on  trouveroit  dans  le  Journal 
de  Leipfic  , qui  pourroit  fervir  d’éclair, 
ciflement  à l’Hiftoire  de  cette  Difpute. 
Ce  Recueil  parut  à la  fin  de  Décembre  , 
fous  le  titre  de  Commercium  Epiflolicum  D. 
Johannis  Collins  & aliorum  de  Analyji  pto - 
mot  a : jujju.  Societatis  Regiæ  in  lucem  edi- 
tum  ( a ).  Cet  Ouvrage  ne  s’efi:  jamais 
vendu  chez  les  Libraires.  On  n’en  impri- 
ma qu’un  petit  nombre  d’Exemplaires  pour 
faire  des  prefens;  8c  c’eft  ce  qui  l’a  rendu 
fi  rare  ( b ).  Mr. 

(<*)  In  4-  pagg.  1 12. 

( b ) Pour  le  rendre  plus  commun,  Mr.  Newton 
en  fit  faire  une  fécondé  Edition  en  1722  in  8.  pré- 
cédée d’an  AvertifTeinent  où  il  donne  une  idée 
de  fa  difpute  avec  Mr.  Leibniz.  Cet  Avertiffe- 
ment  eft  fuivi  d’une  Tradudtion  Latine  de  l’Ex- 
trait du  Commercium.  Epiflolicum  , qui  après  avoir 
paru  en  Anglois  dans  les  Tronfuchons  Philofophiques, 
fut  enfuite  traduit  en  François,  & imprimé  à Lon- 
dres fous  ce  titre  : Extrait  du  Livre  intitule:  Gom- 
mer- 
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Mr.  Leibniz  étoic  à Vienne,  lorfqu’ii 
apprit  qu’on  avoit  publié  1 cCommertium  E- 
piftolicum.  J' étais  à Vienne  , dit -il  lui- 
même  dans  l’Apoltille  d’une  Lettre  à 
Mr.  le  Comte  de  Bothmer(«):  J'aP' 
pris  la  publication  du  Lime  : mais  aj[ûré 
qu'il  devoh  contenir  des  faujfetez  malignes , 
je  ne  daignai  point  le  faire  •venir  par  la  pojle , 
mais  j'écrivis  à Mr.  Bernoulli,  l'homme 
de  l'Europe  , qui  a peut - être  le  mieux  réufjî 
dans  la  connoifance  & dans  l'ufage  de  ce 
Calcul y & qui  étoit  tout- à- fait  neutre  , de 
m'en  mander  fon  fentiment.  Mr.  Bernoul- 
li m'écrivit  une  Lettre  datée  de  Bâle  le  7. 
Juin  1713,  ou  il  difoit  , qu'il  paroijfoit 
vraifemblable  , que  Mr.  Newton  avoit 
fabriqué  fon  Calcul  après  avoir  vu  le  mien 

parce 

mercium  Epiftolicum  Collinii  & aliorum  de  Ana- 
lyfi  promota  ; publié  par  ordre  de  la  Société’  Royale, 
à l'occafien  de  la  Difpute  élevée  entre  Mr.  Leibniz:  ' 
& le  Dr.  K e 1 L L ‘fur  le  Droit  d'invention  à Mé- 
thode des  Fluxions  par  quelques-uns  appel! ëe.  Mé- 
thode Différentielle.  In  8-pagg.  38- Cet  Extrait  a 
été  inféré  dans  le  Tome  VII.  du  Journal  Littérai- 
re A la  fin  de  cette  fécondé  Edition, Mr.  Ne w- 
- ton  fit  imprimer  le  Jugement  d'un  Mathématicien, 
(Mr.  Bernoulli)  fur  le  premier  Inventeur  des  Flu- 
xions ou  du  Calcul  différentiel , avec  une  Courte 
Réfutation  de  ce  que  cet  illuiire  Mathématicien 
y avoit  avancé. 

(n)  Tome  II.  de  ce  Recueil,  pagg.  49,50. 
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parce  qu'il  avoit  eu  plufieurs  fois  occafion  , 
clans  Jes  Ouvrages' , d'employer  ce  Calcul , 

/ ans  qu  il  en  paroijfle  aucune  trace  : & même 
qu'il  avoit  fait  des  fautes  qui  paroiffoient  in- 
compatibles avec  une  véritable  intelligence  cle 
ce  Calcul.  Un  de  mes  amis  , ajoute  Mr. 
Leibniz,  publia  cette  Lettre  avec  des  Ré- 
flexions : C5"  comme  j'avoh  aflfez  d'autres 
occupations  , je  ne  voulus  point  entrer  da- 
vantage là-dedans,  cl' autant  que  Mr.  New- 
ton n avoit  point  parlé  lui -même,  Amft 
je  crut,  qu'il  /uffifoit  d'avoir  oppofé  aux  cnail- 
leries  de  fes  Adhérents  le  jugement  d'une  per- 
fonne  de  la  fcience  & de  l'impartialité  de  Mr. 
Bernoulli  . 

Ces  deux  petites  Pièces  (c’eft*  à*  dire  la 
Lettre  les  Réflexions  j furent  publiées 
en  Allemagne  dans  une  feuille  volante,  da- 
tée le  zç)  de  Juillet  1715.  Et  ce  qu’il  y a 
de  fingulier,  c'eft  que  l'Auteur  de  la  Let- 
tre que  Mr.  Leibniz  attribue  ici  à Mr. 
Bernoulli, y parle  de  Mr.  Bfrnoulli 
en  troifieme  perfonne  , & le  cite  avec  é- 
loge  • quemadmodum.àw  il,  ab  eminente  quo- 
dam  Mathematico  dudum  notât um  eft  : ce 
qui  pourroit  faire  foupçonner  qu’elle  n'eft 
point  de  Mr.  B e r nou  l l i.  Auffi  Mr. 
Leibniz  fupprima- 1 -il  la  Citation , lors- 
qu’il publia  cette  Lettre  en  François  fous 
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ïe  nom  de  Mr.  Bernoulli,  dans  les  Nou- 
velles Littéraires  du  2g.  de  Décembre  1 7 1 f . 
Cependant  je  viens  d’apprendre  que  Mr. 
Bernoulli  la  defavoue. 

Quoi  qu’il  en  foit,un  Ami  de  Mr.  Leib- 
niz envoya  d’Allemagne  ces  deux  Pièces 
aux  Auteurs  du  Journal  Littéraire, avec  des 
Remarques  de  fa  façon  fur  le  Différend  en - 
tre  Mr.  Leibniz  (ff  Mr.  JMewton. 
Une  Lettre  écrite  de  Londres  , 6c  inférée 
dans  le  I.  Tome  de  ce  Journal,  donna  lieu 
à ces  Remarques.  L’Auteur  des  Remar- 
ques trouve  peu  exaéfe  la  manière  dort 
on  y parle  du  Différend  entre  Mr.  Leibniz 
iff  Mr.  Newton  j il  en  releve  quelques 
endroits,  6c  entreprend  de  donner  un  rap- 
port véritable  de  ce  qui  s'efl  paffè.  Il  foûtient 
que  lorfque  Mr.  Newton  a publié  fon  Li- 
vre intitulé , Philofophiæ  naturalis  Princi- 
pia  Mathematica,  en  1687,  il  n' avait  pas 
encore  connu  te  véritable  Calcul  des  Différen- 
ces ( a ) j 6c  prétend  qu’il  l’a  pris  de  Mr , 
Leibniz.  Mr. Keill  oppofa  à tou- 
tes ces  Pièces,  un  Ecrit  intitulé,  Réponjè 
de  Mr.  Keill  M.  D.  Profeffeur  d' A ftro- 
nomie  Savïlien^aux  Auteurs  des  Remarques 
fur  le  Différend  entre  Mr.  de  Leibniz  & 

Mr, 

(/»)  Journal  Littéraire,  Tom.  IL  p.  447, 

Tome  L **** 
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Mi'.New  von, publiées  dans  le  Journal  Litté- 
raire de  la  Haye  de  Novembre  & Décerna 
Ire  M.  DCC.  XIII.  Cette  Réponfe  fut 
publiée  en  François  à Londres}  mais  on 
n’en  tira  que  quelques  exemplaires.  Elle 
a été  enfuite  inferée  dans  le  Tome  IV.  du 
Journal  Littéraire. 

Mr.  Chamberlayne,  connu  parfon 
attention  à faire  plaifir  aux  gens  de  Let- 
tres , & particuliérement  aux  Etrangers  , 
fit  dans  ce  tems-là  une  tentative  pour 
mettre  en  bonne  intelligence  Mr.  Leib- 
niz & Mr.  Newton.  Mais  l’Homme 
de  Lettres  n’eft  pas  moins  fenfible  à la 
gloire,  que  l’Homme  du  Monde.  C’étoit 
vouloir  accorder  deux  Rivaux  qui  fe  dif- 
putoient  une  même  Maîtrefle  , ou  deux 
Conquérans  qui  afpiroient  au  même  Em. 
pire.  Cette  confidération  ne  rebuta  point 
Mr.  Chamberlayne.  Il  crut  , fans 
doute,  que  plus  l’entreprife  étoit  difficile, 
plus  il  y auroit  de  mérite  à l’executer.  11 
lit  connoître  fon  deflein  à Mr.  Leibniz, 
qui  étoit  encore  à Vienne.  Mr.  Leibniz 
le  remercia  de  fon  offre  obligeante  , par 
une  Lettre  du  28- d’ Avril  1714,  ( æ ) ; il 

l’affû- 

(a)  Voyez  le  II.  Tome  de  ce  Recueil, pag,  120. 

£5*  fais. 
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l’aflïïre  , que  ce  n’efl  pas  lui  qui  a donné 
lieu  à ce  Différend,  & fe  plaint  de  ce  que 
la  Société  Royale  & Mr.  Newton  lui- 
même  ont  pris  contre  lui  le  parti  de  Mr» 
Keill;  & que  fans  le  confulter  , ils  fè 
font  érigez  en  Juges  , & l’ont  condamné 
par  un  Arrêt  prétendu  de  la  Société  j que 
Mr.  Newton,  dit- il , a fait  publier  dans 
le  Monde  par  un  Livre  imprimé  exprès  pour 
me  dé  créditer , envoyé  en  Allemagne  , en 

France  , & en  Italie  , comme  au  nom  de  la. 
Société.  Il  ajoute , que  d'habiles  François  , 
Italiens , autres  defaprouvoient  haute- 
ment ce  procédé s'en  êtonn oient  j & qu’i/ 
efpere  que  dans  la  Société  même  , tout  le 
monde  ne  l’approuvoit  pas.  Pour  moi , 
continue-t-il,  j'en  avois  toujours  ufé  le  plus 
honnêtement  du  monde  envers  Mr.  N e w« 
ton  , & quoiqu'il  fe  trouve  maintenant 
qu'il  y a grand  lieu  de  douter  s'il  a fâ  mon 
Invention  avant  que  de  l'avoir  eue  de  moi  $ 
j' avois  parlé  comme  fi  de  fon  chef  il  avoit 
eu  quelque  chofe  de  femblable  à ma  Méthode . 
Mais  abufé  par  quelques  fiateurs  mal  avifezy 
il  s'eft  laijfê  porter  à m'attaquer  d'une  ma- 
nière très-fenfeble.  Jugez  maintenant , Mon- 
fieur  , pourfuit-il , de  quel  coté  doit  venir 
principalement  , ce  qui  efi  nécejfaire  pour, 
faire  cejjer  cette  c ont  efi  at  ion. 

****  z Mr. 
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Mr.  Chamberlayne  communiqua 
cette  Lettre  à Mr.  Newton,  qui  ne 
trouvant  pas  bon  qu’il  fe  fût  mêlé  d’une 
affaire  qui  ne  lui  convenoit  point,  lui  ré- 
pondit en  peu  de  mots  , qu'il  n'avoit  eu 
(0)  aucune  fart  à ce  que  Mr.  Fatio  avait 
écrit  contre  Mr.  Leibniz:  ’que  Mr. Leib- 
niz avoit  attaqué  fa  réfutation  en  1707, 
en  donnant  à entendre  , dans  l’Extrait  du 
Livre  des  Quadratures  , qu’il  avoit  em- 
frunté  de  Mr.  Leibniz  la  Méthode  des 
Fluxions  : que  Mr.  Keill  P avoit  feule- 
ment défendu  •,  8c  que  cet  endroit  du  Jour- 
nal de  Leipfic  , lui  avoit  été  inconnu, 
jufqu'à  l'arrivée  de  la  fremiére  Lettre  de 
Mr.  Leibniz  contre  Mr.  Keill,  où 
Mr.  Leibniz  demandoit,  en  effet,  qu’il 
retraéfât  ce  qu’il  avoit  publié  dans  l’Intro- 
duétion  du  Livre  des  Quadratures, favoir, 
qu’il  avoit  inventé  la  Méthode  des  Flu- 
xions en  1 66y  Sc  1 666  : & qu’enfin  fi 
Mr.  Chamberlayne  fouvoit  lui  mar- 
quer quelque  chofe  en  quoi  il  eût  fait  tort  à 
Mr.  Leibniz  , il  tâcheron  de  lui  donner 
fatisfaélion  : mais  qu'il  ne  vouloit  fas  retrac- 
ter des  chofes  qu'il  f avoit  être  véritables  :£c 
qu’j:/  croyait  auffi  que  les  Commijfaires  de  la 
Société  Royale  rt  avaient  fait  aucun  tort  à 

Mr . 


(a)  Ibid.  pp.  126,  117. 
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Mr.  Leibniz  , dans  l’affaire  du  Gemmer - 
cïum  Epiflolicum. 

La  Société  Royale  ayant  lu  que  Mr. 
Leibniz  fe  plaignoit  de  ce  qu’elle  l’avoir 
condamné  fans  l’entendre, quoiqu’elle  n’eût 
pris  aucun  parti  dans  cette  conteftation, 8c 
voulant  prévenir  lesdifputes  qui  pouvoient 
naître  là-deffus  ; déclara  le  zo.  de  Mai 
1714,  qu’elle  ne  prétendoit  point  que  le 
Rapport  de  fes  Commiffaires  paffât  pour 
uns  Décilion  de  la  Société  , 8c  ordonna 
que  cette  Déclaration  fût  inférée  dans  fon 
Journal. 

Mr.  Chamberlayne  en  envoya  une 
Copie  à Mr.  Leibniz  avec  la  Letrre  de 
Mr.  Newton  , 8c  la  Réponfe  de  Mr. 
Keill  aux  Pièces  inférées  dans  le  Jour- 
nal Littéraire.  Mr.  Leibniz  ayant  vû 
la  Déclaration  de  la  Société  Royale  , té- 
moigna à Mr.  Chamberlayne  qu’il  é- 
toit  fatisfait  (a)  de  la  conduite  qu’elle  a- 
voit  tenue  à fon  égard:  mais  il  trouva  trop 
de  fechereffe  dans  la  Lettre  de  M r.  New- 
ton , 8c  parut  faire  peu  de  cas  de  l’Ecrit 
de  Mr.  Keill.  __  Quant  à la  Lettre  peu. 
polie , dit -il,  dont  vous  m'avez  envoyé  la 
Copie , je  la  tiens  pro  non  feripta  ; aujjt- 

bien 

(a)  Ibid.  pp.  n8  , 129. 

* 


? 


jL  xxviii  PREFACE . 

lien  que  T Imprimé  François.  Je  ne  fuis  pas 
d'humeur  de  ‘vouloir  me  mettre  en  colere  con. 
tre  de  telles  gens.  Puifquil  femble , ajouta- 
t-il,  quon  a encore  des  Lettres  qui  me  regar- 
dent , parmi  celles  de  Mr.  Oldenbourg 
£5?  de  Mr.  Collins,  qui  n'ont  pas  été  pu • 
lliées , je  fouhaiterois  que  la  Société  Royale 
voulût  donner  ordre  de  me  les  communiquer .. 
Car  quand  je  ferai  de  retour  à Hano’ier , je 
pourrai  publier  auffi  un  Commercium  Epif- 
tolicum,  qui  pourra  fervir  à ! Hi foire  Lit- 
téraire. Je  ferai  difpofé  à ne  pas  publier 
moins  les  Lettres  qu'on  peut  alléguer  contre 
moi , qae  celles  qui  me  favorifent  , & j'en 
laiffèrai  le  jugement  au  Public. 

Cette  Lettre  ayant  été  lue  devant  la  So- 
ciété Royale  , Mr.  N ewton  repréfen- 
ta,  que  les  dernières  paroles , que  je  viens 
de  tranferire  , étoient  injurieufes  à lès 
Commiflaires  } puisqu’elles  (uppofoient 
qu’ils  n’avoient  pas  fait  un  choix  definte- 
refle  des  Pièces  que  la  Société  leur  avoit 
ordonné  de  recueillir.  Il  ajoûta,que  com- 
me il  n’avoit  eu  aucune  part  au  Commer- 
cium Epijlolicum , mais  qu’il  avoit  lai  fie  les 
Commiflaires  dans  une  parfaite  liberté  de 
recueillir  & imprimer  ce  qu’ils  jugeroient 
à propos  : il  ne  croyoit  pas  qu’il  convînt 
à Mr.  Leibniz  de  publier  lui- même  un 

Corn- 
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Commercium  Epiftoîicum.  Et  là-deftiis  il 
produifit  deux  Lettres  qui  lui  avoient  été 
écrites,  l’une  par  Mr. Leibniz  en  1695, 
éc  l’autre  par  Mr.  Wallis  en  1695;  Sc 
dit  que  quoique  ces  Lettres  lui  fufîent  très- 
favorables  , il  s’étoit  abftenu  néanmoins  de 
les  communiquer  aux  Commiflaires,  afin 
qu’il  ne  femblât  pas  vouloir  devenir  lui- 
mcme  témoin  dans  fa  propre  caufe.  Ces 
deux  Lettres  ayant  été  examinées,  en  pré- 
fence  de  la  Société  , par  des  perfonnes  de 
la  Société  même, qui  connoifloient  la  main 
de  ceux  qui  les  avoient  écrites,  furent  lues, 
& dépofées  dans  les  Archives  de  la  Socié- 
té (a-).  Mr.  N e w t o n repréfenta  aufli 
le  danger  qu’il  y auroit  à envoyer  à Mr. 
Leibniz  les  Originaux  mêmes  des  Let- 
tres deMï.  Oldenbourg  6c  de  Mr.-GoL- 
l 1 ns, qu’il  fembloit  demander  : mais  qu’on 
pourroit  lui  en  fournir  des  Copies  bien 
atteftées.  Il  dit  encore  que  fi  Mr.  Leib- 
niz avoit  des  Lettres  à produire  en  fa  fa- 
veur , & qu’il  voulût  bien  en  envoyer  les 
Originaux  à quelques-uns  de  fes  amis  en 
Angleterre  , pour  être  préfentez  à la  So- 
ciété 

O)  Ces  deux  Lettres  [dont  j’ai  parlé  ci  deflus,pag. 
xvi.  n.  (8-)  & pag.  xvn.  n.  (11.)  ] fe  trouvent 
dans  1 ’Appendix  des  Remarques  de  Mr.  Newton, 
Tom.II.  pp.  108  & ni. 
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cieté  Royale  , & examinez  par  des  per- 
fonnes  qui  en  connoîtroient  l’écriture;  on 
lui  renvcrroit  ces  Originaux  après  en  avoir 
tiré  des  Copies  Autentiqnes  , & qu’alors 
ces  Lettres  pourroient  être  publiées  dans 
les  Tranfaétions  Philofophiques,ou  en  Al- 
lemagne, comme  Mr.  Leibniz  le  trou- 
veroit  à propos. 

Les  chofes  en  demeurèrent- là  , jufqu'à 
ce  que  Mr.  l’Abbé  Conti,  Noble  Véni- 
tien , vint  en  Angleterre  , en  i/if.  Il 
avoit  écrit  contre  Mr.  Nigrisoli  , qui 
tâchoit  de  réhabiliter  l’Hypothèfe  des  Na- 
tures plafliques  , & qui  avoit  imaginé  je 
ne  fai  quelle  lumière  feminale  , à laquelle 
il  attribuoit  la  génération  des  Etres  vi- 
vans.  Ce  favant  Abbé  confulta  Mr.  Leib- 
niz fur  les  Opinions  de  fon  Adverfaire,  & 
Mr.  Leibniz  lui  écrivit  une  Lettre  (a), 
où,  par  Apoftille , il  le  félicite  fur  fon  arri- 
vée en  Angleterre.  Je  fuis  ravi , lui  dit- 
il,  ( b ) que  vous  êtes  en  Angleterre  : il  y a 
clequoi  profiter  , (fi  il  faut  avouer  qu'il  y a 
là  de  très-habiles  gens\  mais  ils  voudroient 
paffier  pour  être  prefique  fieuls  inventeurs , (A 

c'efi 

(a)  O a trouvera  cette  Lettre  dans  ce  Recueil, 
Tom.  11.  p.  1 88. 

(O  Ibid.  p.  z & fuiv. 
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fiffi  en  quoi  apparemment  ils  ne  rêujjiront  pas. 
Il  ne  par  oit  point , ajoute- 1- il,  que  Mr. 
Newton  ait  eu  avant  moi  la  CaraSterifti - 
que  & T Algorithme  infinitéfmal , fuivant  ce 
que  Mr.  Bernoulli  a très-bien  jugé  : quoi- 
qu'il lui  aurait  été  fort  aifé  d'y  parvenir  s'il 
s'en  fût  avifé \comme  il  auroit  été  fort  aifé 
à Apollonius  de  parvenir  à l'Analyfe  de  Def- 
cartes  fur  les  Courbes  , s'il  s'en  étoit  avifé. 
Ceux  qui  ont  écrit  contre  moi  , n'ayant  pas 
fait  difficulté  d'attaquer  ma  candeur  par  des 
interprétations  forcées  (fi  mal  fondées  ; ils 
ri  auront  point  le  plaifir  de  me  voir  répondre 
à de  petites  raijons  de  gens  qui  en  ufent  Ji 
mal , & qui  d'ailleurs  s'écartent  du  fait.  Il 
s'agit  du  Calcul  des  Différences , (fi  ils  fe 
jettent  fur  les  Sériés , ou  Mr.  Newton 
m'a  précédé  fans  difficulté  ; mais  je  trouvai 
enfin  une  Méthode  générale  pour  les  Sériés  * 
(fi  apres  cela  je  ri  avais  plus  befoin  de  recou- 
rir à fes  extractions.  Ils  auroient  mieux 
fait  de  donner  les  Lettres  entières , comme 
Mr.  Wallis  a fait  avec  mon  confente- 
ment , (fi  il  n'a  pas  eu  la  moindre  difpute  a- 
vec  moi  , comme  ces  gens  là  voudraient  per - 
fuader  au  Public.  Mes  Adverfaires  n'ont 
publié  du  Commercium  Epiftolicum  de 
Mr.  Collins  , que  ce  qu'ils  ont  crû  ca- 
pable de  recevoir  leurs  mauvaifes  interpréta- 
* * * * f lions. 
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tions . Je  fis  connoijfance  avec  Mr.  Collins 
dans  mon  fécond  voyage  d' Angleterre  y car  au 
fremier  ( qui  dura  très  peu , parce  que  f étais 
venu  avec  un  Miniftre  public  ) je  riavois  pas 
encore  la  moindre  connoijfance  de  la  Géomé- 
trie avancée  , & n'avois  rien  vu  ni  entendu 
du  Commerce  de  Mr.  Collins  avec  MeJ - 
fieurs  Gregory  i3  Newton;  comme  mes 
Lettres  échangées  avec  Mr.  Oldenbourg- 
en  ce  tems  là  , 13  quelque  tems  après  feront 
a fez  voir.  Mais  à mon  fécond  voyage , Mr. 
Collins  me  fit  voir  une  partie  de  fort 
Commerce , & j'y  remarquai  que  Mr. New  - 
ton  avoua  aujfi  fon  ignorance  fur  plufieurs 
chofes , (3  dit  entre  autres , qu’il  ri  avait  rien 
trouvé  fur  la  Dimenfion  des  Curvilignes 
célèbres  , que  la  Dimenfion  de  la  Ciffoide. 
Mais  on  a fupprimé  tout  cela.  Je  Juis  fâchéy 
continue-t-il, qu'un  aufi  habile  homme  que 
Mr.  Newton  s'efi  attiré  la  cenfure  des 
perfonnes  intelligentes , en  déférant  trop  aux 
fugge fions  de  quelques  flateurs  , qui  Vont 
voulu  brouiller  avec  moi. 

Mr.  Leibniz  attaque  après  cela  Mr. 
Newton  fur  fa  Philofophie  : il  critique  fes 
Sentimens  fur  la  Gravité , ou  Pelanteur 
des  Corps  ; fur  le  Vuidey,  fur  V interven- 
tion de  Dieu  pour  la  confervation  de  fes 
Créatures,  &c.  Il  l’accufe  de  ramener  les 


PREFACE,  lxxxïtï 
ghialiîez  occultes  des  Scholaftiques , ou  de 
fuppofer  perpétuellement  des  Miracles.  &c. 
On  voit  que  ce  font- là  les  mêmes  DÆ-- 
cultez  qui  font  le  fujet  de  fa  Difpute  a- 
vec  Mr.  Clarke. 

On  parla  beaucoup  de  cette  Apoftïlïe  & 
la  Cour  : & quelques  perfonnes  de  diftinc- 
tion  follicitérent  fortement  Mr.  New- 
ton d’y  répondre.  Mr.  l’Abbé  Conti 
n’oublia  rien  pour  l’y  engager.  Mais  ils 
ne  purent  pas  lui  taire  iurmonter  l’aver- 
fion  qu’il  a toujours  eue  pour  toute  forte 
de  Difputes,  ou  de  Gonteftations  perfon- 
nelies.  Enfin  Mr.  le  Comte  de  Kilman- 
segg  , ayant  dit  à Mr.  Newton  , que 
pour  finir  fa  querelle  avec  Mr.  Leibni  z, 
ilfalloit  qu'il  fie  donnât  la  peine  de  lui  écrire , 
Mr.  Newton  envoya  dix  jours  après  à 
Mr.  l’Abbé  Conti  une  Lettre  datée  du 
16  de  Février  1 7 1 <5 , où  il  répondoit  à l’ A- 
pofiille  de  Mr.  Leibniz  (a).  Il  adrefia- 
cette  Réponfe  à Mr.  l’Abbé  Conti  , qui 
l’envoya  à Mr.  Leibniz,  & lui  écrivit 
en  même-tems  qu 'il  avoit  lu  (*)  avec 

beau ~- 

C 0)  Tiré  d’une  Lettre  que  Mr.  l’Abbé  CoKTf 
me  fit  l’honneur  de  m’écrire  de  Paris  le  I*  de- 
Septembre  1721. 

(*)  Tom.  II.  p.  1-5.  & fàv: 

=&=&  # * (j. 
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beaucoup  d'attention  & fans  la  moindre  pré- 
vention le  Commercium  Epiftolicum  , £5? 
le  petit  Livre  qui  en  contient  l'Extrait:  qu’il 
avoit  auffi  vu  à la  Société  Royale  des  Pa- 
piers Originaux  des  Lettres  du  Commer- 
cium , 5c  quelques  autres  Pièces  Origina- 
les qui  y avoient  du  rapport.  De  tout  cela , 
continua- 1 il, if  en  infère , que  fi  Von  ôte  à la 
difpute  toutes  les  digreffions  étrangères , il  ne 
s'agit  que  de  chercher  fi  Mr.  Newton  a- 
•voit  le  Calcul  des  Fluxions  ou  infinitéji • 
mal , avant  vous  ; ou  fi  vous  l'avez  eu 
avant  lui.  Vous  l'avez  publié  le  premier , 
il  ejl  vrai  ; mais  vous  avez  avoué  aujji 
que  Mr.  Newton  en  avoit  laijjè  en- 
trevoir beaucoup  dans  les  Lettres  qu’il  a 
écrites  à Mr.  Oldenbourg,  & aux  au- 
tres. On  prouve  cela  fort  au  long  dans  le 
Commercium  , £î?  dans  fon  Extrait.  Quel- 
les font  vos  Réponfes  ? Voilà  ce  qui  manque 
encore  au  Public  , pour  juger  exactement 
de  l'affaire.  I!  ajoûta  , que  fes  propres 
Amis  attendaient  Ja  Réponfe  avec  beau- 
coup d impatience  , £s?  qu’i/  leur  fembloit 
qu'il  ne  pouvoit  pas  fe  difpenfer  de  répon- 
dre , finon  à Mr.  K e 1 l l , du  moins  à 
Mr.  N e w t o n lui - même  , qui  lui  fai  foit 
un  Drffi  en  termes  exprès, comme  il  le  ver- 
rait dans  fa  Lettre,  li  lui  appnt  en  même- 

tems 
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tems  que  le  Roi  a voit  voulu  être  inftruit 
de  toute  cette  affaire.  Sa  Majesté', 
dit-il , a voulu  que  je  l'informaffe  de  tout  ce 
qui  s'ejl  paffé  entre  Mr.  New.ton, 
vous.  Je  l'ai  fait  de  mon  mieux  , je 
voudrois  que  ce  fût  avec  fuccks  pour  l'un 
& pour  l'autre. 

Mr.  Leibniz  répondit  à Mr.  Newton, 
dans  une  Lettre  qu’il  adreffa  auffi  à Mr. 
l’Abbé  Conti  : mais  dans  le  teins  que  ce- 
lui-ci s’attendoit  à recevoir  cette  Lettre, 
il  reçut  un  Billet , où  Mr.  Leibniz  lui 
donnoit  avis  qu 'il  l'avoit  envoyée  ( a)àMr . 
Rémond  à Paris , qui  ne  manquer  oit  pas 
de  la  lui  faire  tenir.  Je  me  fuis  fervi  de 
cette  , ajoutoit-  il  , pour  avoir  des  té- 
moins  neutres  & intelligens  de  notre  D if- 
pute  : & Mr.  Rémond  en  fera  encore  part 
à d'autres.  Je  lui  ai  envoyé  en  même  - tems 
une  Copie  de  votre  Lettre  , de  celle  de 
Mr.  Newton.  Après  cela  vous  pourrez  ju- 
gér , fi  la  mauvaife  chicane  de  quelques  ■ uns 
de  vos  nouveaux  Amis  m embaraffe  beau- 
coup. 

Mr.  Newton  trouva  mauvais  q ue  Mr, 
Leibniz  voulût  prendre  pour  témoins  de 
cette  Difpute  des  per  Tonnes,  qui  vraifem- 

bla- 

(a)  Ibid.  pag.  30. 
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blablement  n’avoient  point  lu  le  Commer - 
ciam  Epifiolicum.  11  crut  que  Londres* 
auffi-bien  que  Paris  , pouvoit  fournir  des 
témoins  neutres  £5?  intelhgens.  Ainfi  il  ré- 
folut  de  ne  pas  pouffer  plus  loin  cette 
Difpute  : 6c  lorfque  la  Réponfe  de  Mr. 
Leibniz  fut  venue  de  fiance,  il  la  réfuta 
par  des  Remarques  , qu’il  communiqua 
feulement  à quelques  Amis.  Mr.  Leib- 
niz mourut  fix  mois  après  ( a ) : 6c  aufiî- 
tôt  que  Mr.  Newton  eut  apris  fa  mort, 
il  fit  imprimer  à Londres  X'Apoflille,  6c 
la  Lettre  de  Mr.  Leibniz  à Mr- l’Abbé 
Conti ,*  fa  Lettre  au  même  Abbé;  6c 
les  Remarques.  On  fit  précéder  les  Re- 
marques d’un  petit  Avertiffement  , où 
l’on  en  expliquoit  le  fujet  & l’occafion. 
Le  voici.  Cum  D.  Leibnitius  adducï  non 
pojjet  , ut  vel  Commercio  Epiftolico  ref- 
ponderet  , vel  probaret  que  pro  lubitu  af- 
firmabut , cumque  precedentes  Epiftolas  in 
Gallium  prias  mitteret  quam  earum  tertia 
in  Angliam  venir  et  , &■  pretenderet  fe  hoc 
facere , ut  teftes  haberet  , & alias  etiam 
adhiberet  contumclias  ; Newtonus  minime 
refcripfit  , fed  Obfervationes  fequentes  in 

Epijlo - 


(a)  Le  14.  de  Novembre  vgiifi 
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Epiftolam  illam  iertiam  fcriptas , cum  ami~ 
cis  Jolummodo  communicavii . 

On  joignit  ces  Pièces  à YHifioire  des 
Fluxions  de  Mr.  Raphson  , comme  une 
efpèce  de  Supplément.  Elles  furent  pu- 
bliées dans  les  mêmes  Langues  qu’elles 
avoient  été  écrites:  C’eft  - à -dire,  celles 
de  Mr.  Leibniz  en  François  & celles 
de  Mr.  Newton  en  Anglois..  Les 
deux  dernières  furent  traduites  en  Fran- 
çois, & imprimées  à Londres  : mais  on. 
n’en  tira  que  quelques  Exemplaires. 

On  trouvera  dans  ce  fécond  Tome 
YApojlille  de  Mr.  Leibniz  à Mr. l’Ab- 
bé Conti  j la  Réponfe  de  Mr..  New- 
ton à cette  Apoftille  ; la  Lettre  de  Mr. 
Leibniz  à Mr.  l’Abbé  Conti,  fer- 
vant  de  Répliqué  à cette  Réponfe  j Sc 
les  Remarques  de  Mr.  Newton  fur  I& 
Lettre  de  Mr.  Leibniz  , fuivies  d’un 
Appendix  -,  mais  on  les  trouvera  beau- 
coup plus  correéfes  que  dans  l’Edition 
de  Londres,  & plus  conformes  aux  Ori- 
ginaux., On  y verra , fans  doute,  avec  plai- 
fir,  de  quelle  manière  Mr.  Newton 
plaide  lui -même  fa  caufe.  Perfuadé  que 
c’eft  aux  premiers  Inventeurs  qu’appar- 
tient toute  la  gloire  de  l’Invention  , & 
que  les  féconds.  Inventeurs  n’y  ont  point 

de 
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de  droit  ; il  ne  s’attache  pas  à difputer  à 
Mr.  Leibniz  l’Invention  du  Calcul 
Différentiel,  il  fe  contente  de  faire  voir 
qu’il  a trouvé  la  Méthode  des  Fluxions, 
avant  que  Mr.  Leibniz  eût  trouvé  le 
Calcul  des  Différences.  J’ai  joint  à ces 
Pièces  quelques  Lettres  de  Mr.  Leib- 
niz, qui  regardent  la  même  Matière. 
Les  principales  font  une  Lettre  à Madame 
la  Comtefle  de  Kielmanjegg  ; & 

Y Apoftille  d’une  Lettre  à Mr.  le  Comte 
de  B o th  me  r.  Mr.  Lei  b ni  z y fait 
l’Hiftoire  de  fes  Découvertes  Mathémati- 
ques, & de  fon  Démêlé  avec  Mr.  New- 
ton: ôc  j’ai  été  bien-aile  de  les  publier, 
afin  qu’il  ne  manquât  rien  de  ce  qui  peut 
être  allégué  en  fa  faveur.  Cependant  je  ne 
faurois  me  difpenfer  de  dire  , que  Mr. 
Newton  ne  convient  pas  de  tous  les 
faits  qui  y font  rapportez  : mais  il  n’a 

pas  voulu  pouffer  après  la  mort  de  Mr. 
Le  ib  ni  z, une  Difpute  où  il  n’étoit  en- 
tré qu’à  regret  , pendant  qu’il  étoit  en 
vie.  On  trouvera  encore  ici  les  trois  Let- 
tres à Mr.  Chamberlayne  , dont  j’ai 
parle;  deux  de  Mr.  Leibniz,  & une 
de  Mr.  Newton.  Elles  foümiflent  un 
morceau  curieux  & important  de  la  Dif- 
pute de  ces  deux  grands  hommes.  On 
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n’a  dans  les  Pays  étrangers  que  des  idées 
trés-confufes  de  cette  Difpute  j & c’eft 
ce  qui  m’a  engagé  à en  donner  ici  le  pré- 
cis. D’ailleurs  , il  m’a  paru  qu’un  Narré 
iimple  & hiftorique  de  ce  qui  s’efï  dit 
de  part  & d’autre  étoit  néceflaire  , pour 
l’intelligence  des  Pièces  que  je  publie. 

Ces  Pièces  font  fuivies  de  plufieurs  Let- 
tres & Opufcules  de  Mr.  Leibniz:  Les 
Lettres  font  prefque  toutes  écrites  à Mr. 
Rémond,  à qui  Mr.  Leibniz  envo- 
yoit  en  même  teins  les  Diflertations  qui 
compofent  les  Opujcules.  Je  les  donne  ici 
d’apres  les  Originaux  , que  Mr.  l’Abbé 
Conti  a eu  la  bonté  de  m’envoyer  de 
Paris.  J’y  ai  joint  deux  ou  trois  Pièces  de 
Mr.  Leibniz,  qui  avoient  déjà  paru: 
mais  outre  qu’elles  étoient  devenues  affez 
rares,  il  s’y  étoit  glifTé  bien  des  fautes  que 
l’on  a corrigées.  Je  vais  marquer  en  peu  de 
mots  le  fujet  de  chacune  de  ces  Difl'erta* 
tions. 

La  première  cfl  unEjfai  fur  V Origine  des 
François , ou  pour  me  fervir  des  termes  de 
Mr  L e i b n i z (a) , c'eft  une  Lijfertation 
courte  , mais  un  peu  paradoxe,  fur  leurs  pre- 
miers , féconds  , troifièmes  , & quatrièmes 
gîtes.  Je  prouve , ajoute-t-il,  par  des paffa- 

g" 


(a)  Pag.  17  S. 
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ges  formels , mais  peu  obfervez  des  Anciens T 
qu'ils  font  venus  originairement  de  la  Mer 
Baltique  ; que  leur  fécond  gîte , a été  entre 
la  Rivière  du  Mein  & les  Montagnes  du 
HarZ'yle  troifieme  entre  le  Wefer  & le  Rhin  ; 

le  quatrième  dans  les  Gaules.  Mr.  Leib- 
niz fe  fonde  principalement  fur  le  témoi- 
gnage du  Géographe  anonyme  de  Raven- 
ne  , qu’il  croit  originaire  de  quelque  Peu - 
pie  Teutoniquc,  des  Gots,  peut-être  , comme 
Romandes  aujji  de  Ravenne  ; car  il  cite 
d'autres  Auteurs  Teutoniques  inconnus  aux 
Ecrivains  Romains  [a).  Mr.  Leibniz  en- 
voya cette  Diiïèrtation  en  manufcrit  à 
Paris;  & pria  Mr.  Rémond,  qui  vou- 
loir bien  fe  charger  de  fes  Commiffions 
littéraires,  d’en  faire  faire  une  Copie  bien 
écrite , ôc  de  la  faire  relier  proprement , 
afin  qu’elle  pût  être  donnée  à Mr.  le  Mar- 
quis de  T o r c y , Sc  enfuite  préfentée  au 
Roi  (Æ).  Dans  cette  vûe  , il  l’envoya  en 
François.  Elle  n’avoit  point  encore  été 
imprimée  dans  cette  Langue  : Mr.  Leib  - 
niz l’avoit  publiée  en  Latin  à Hannovre, 
en  1716,  fous  ce  titre:  G. G.  L.de  Origine 
Francorum  Difquifitio.  On  en  donna  un 

Ex«- 

(a)  Pagg.  225,  22 6. 

O)  Pagg.  178,  183. 
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Extrait  dans  les  Mémoires  de  Trévoux 
du  Mois  de  Janvier  de  la  même  année  : 
& le  Pere  de  Tournemine  ne  laiffa  pas 
échapper  une  fi  belle  occafion  d’entrer  en 
lice  avec  une  perfonne  du  mérite  de  Mr. 
Leibniz.  Il  critiqua  fa  Differtation 
fur  YOrigine  des  François.  Mais  Mr.  Leib- 
niz ne  fe  rendit  point  aux  Objeétions  de 
ce  Pere.  Il  envoya  fa  Réponfe  à Paris,  8c 
fouhaita  qu’elle  fût  inferée  dans  les  Mé- 
moires de  Trévoux  (a).  Cependant  elle 
ne  fe  trouve  point  dans  ce  Journal. 

Cette  Differtation  efl  fuivie  des  Réfle- 
xions fur  YEJJ'ai  de  l' Entendement  humain 
de  Mr.  Locke.  Elle  avoit  déjà  été 
imprimée  dans  un  Volume  de  Lettres  de 
Mr.  Locke,  publié  en  1708.  Mr. 
Leibniz  ayant  appris  en  1697, qu’on 
travailloit  à Amfterdam  à traduire  en  Fran- 
çois le  Traité  de  Mr.  Locke  fur  l’En- 
tendement humain  , y envoya  cet  Ecrit, 
afin  qu’on  le  communiquât  à Mr.  Loc- 
ke, £c  que  fi  on  le  jugeoit  à propos  , il 
pût  être  mis  à la  tête  de  cette  Traduc- 
tion. Mais  Mr.  Locke  l’avoit  déjà  vu 
par  le  moyen  d’un  Ami  de  Mr.  Leibniz, 
qui  l’avoit  apporté  en  Angleterre.  Quel- 
ques 
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ques  petites  Remarques  , dit  Mr.  Leib- 
niz (a),  m'échappèrent,  je  ne  fai  comment, 
{3  furent  portées  en  Angleterre  par  un  pa- 
rent de  feu  Mr.  Burset  Evêque  de  Sa- 
Usbury.  Mr.  Locke  les  ayant  vues  en 
parla  avec  mépris  dans  une  Lettre  à Mr. 
Mol  y n e u x , quon  peut  trouver  parmi 
d'autres  Lettres  pofthumes  de  Mr.  Locke. 
Je  n'en  appris  fon  jugement  qu' après  cette 
imprejjïon.  Je  ne  m'en  étonne  point  : mus 
étions  un  peu  trop  différent  en  principes , 
(J  ce  que  j'avançois  lui  paroifjoit  des  pa- 
radoxes. . . . Mr.  Locke  avait  de  la 
■ fubtilité  13  de  l adreffe  13  quelque  efpêce  de 
Métaphy/ique  fuperficielle  qu'il  favoit  re- 
lever j mais  il  ignoroit  la  Méthode  des  Ma- 
thématiciens. 

Il  eft  vrai  que  Mr.  Locke  ne  jugeoit 
pas  trop  avantageufement  de  la  Méta- 
phyfique  de  Mr.  Leibniz.  Je  vous 
avoue , dit-il  à Mr.  Molyneux(£), 
que  l'Ecrit  de  Mr.  Leibniz  n'a  pas 
répondu  à l'idée  qu'un  nom  auffi  céLbre 
que  le  fien  m'en  avoit  fait  concevoir.  Je 
dis  la  même  chofe  du  Difcours  inféré  dans 

, le (*) 

(*)  Lettre  à Mr.  Rémond  du  14  de  Mars 
S714,  Tom.  II.  pagg.  141,  141- 

(b)  Lettre  du  10.  d’Avril  1697. 
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le  'Journal  de  Leipftc  (a)  qu'il  cite  dans 
fon  Ecrit.  Je  l'ai  lu  depuis  peu , & en  le 
lifant  j en  ai  jugé  précifément  comme  vous, 
Jj'où  je  tirerai  feulemont  cette  conféquen. 
ce  , qu'avec  les  meilleurs  talens  du  mon- 
de , on  ne  fauroit  approfondir  un  fujet 
fans  penfer  beaucoup  : & qu'avec  me  vafie 
étendue  d'efprit  on  ne  peut  parvenir  qu'à 
des  connoijfances  très ■ bornées.  11  ne  faut 
pas  être  furpris  fi  la  Métaphyfique  de 
Mr.  Locke  revenoit  aufïï  peu  à Mr. 
Leibniz,  que  celle  de  Mr.  Leibniz 
à Mr.  Locke  : leur  manière  de  philo- 
fopher  étoit  trop  différente  pour  qu’ils 
pufient  s’accorder.  Mr.  Locke  s’efl 
propofé  de  faire  l'Hifloire  de  l’Efprit 
ce  l’Homme } c’efl-à*dire  , de  marquer 
l’ufage  de  fés  facultez  , & l’étendue  de 
fes  connoiflances.  Remettant  toutes  les 
Hypothéfes,  qu’une  Imagination  un  peu 
vive  peut  fuggerer  , il  n’avance  rien  qui 
ne  foit  fondé  fur  l’expérience  de  tous  les 
Hommes  j & qui  ne  foit  tel,  en  un  mot, 
que  fes  Leéteurs  fe  trouvent  obligez  de 
dire  , cela  eft  vrai,  car  je  le  fens.  Mais 
Mr.^EiBNiz,  plein  de  l’efprit  de  Sys- 
tème , a voulu  pénétrer  dans  la  Nature 

même 

(a)  Meditütïoncs  de  Ccgnitme,  Vcritutc , & Ideis. 
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même  de  l’Ame  & du  Corps,  6c  parvenir 
jufqu’a  leurs  premiers  principes.  Ainfi 
Mr.  Leibniz  traitoit  de  fuperfcielle  la 
Métaphyfique  de  Mr.  Locke;  pen- 
dant que  celle  de  Mi-.Leibniz  paroif- 
foit  obfcure  & inintelligible  à Mr.  Loc- 
ke, aufli-bien  qu’à  Mr.  Molyneux  (a). 
Ce  qu’il  y a de  certain,  c’elt  que  la  Mé- 
taphyfique de  Mr.  Locke  a trouvé 
un  grand  nombre  de  Partilàns } mais  juf- 
qu’ici , on  ne  voit  pas  que  celle  de  Mr. 
L e i b n i z ait  fait  fortune. 

Il  parut  en  170g.  un  petit  Ouvrage 
Anglois  intitulé  ; Lettre  fur  V Enthoufiaf- 
me.  LneTraduétion  Françoife  de  cette 
Lettre , étant  tombée  entre  les  mains  de 
Mr.  Leibniz;  il  la  lut , & jetta  fur  le 
papier  les  Réflexions  que  cette  leéture 
lui  avoit  fait  naître.  Dans  le  Manufcrit 
de  Mr.  Leibniz,  cette  Pièce  efl  in- 
titulée , Remarques  fur  un  .petit  Livre 
traduit  de  V Anglois , intitulé , Lettre  fur 
l’Enthoufiafme  , publiée  à la  Haye  en 
1 709 , ou  Von  montre  l'ufage  de  la  Rail- 
lerie : mais  j’ai  fupprimé  ces  dernières 

paro- 

( a ) Voyez  les  Lettres  de  Mr.  Molyneux 
à Mr.  Locke  , du  16.  de  Mars , & du  15.  de 
Mai  1697. 
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paroles , afin  que  l’on  ne  confondît  pas 
cet  Ouvrage  avec  un  autre  du  même  Au- 
teur , intitulé  en  Anglois  , An  EJfay  on 
the  Freedom  of  Wit  and  Humour  : titre, 
que  le  Traduéteur  François  a rendu  par 
celui  d'Ejfai  fur  Vufage  de  la  Raillerie  tjf 
de  T Enjouement  dans  les  Converfations , qui 
roulent  Jur  les  matières  les  plus  importantes . 
Mr.  Leibniz  trouve  que  l’Auteur  de 
cette  Lettre  , pouffe  trop  loin  Vufage  de 
la  Raillerie  : mais  il  faut  remarquer  que 
c’eff  un  de  ces  Difcours  qu'il  dit  être  exo- 
teriques&  nullement  acroamatiques  (a).  Mr. 
Leibniz  ne  favoit  point  alors  qui  étoit 
l’Auteur  de  cette  Lettre  ;il  apprit  enfuite 
que  c’étoit Mr.  le  Comte  de  Shafts- 
b u r y.  Ce  Seigneur  publia  tous  fes  Ou- 
vrages en  1711,  fous  le  titre  de  Charade - 
rifiicks  of  Men , Mamers , Opinions  , and 
Times  ; c’eft- à-dire  , Caractères  des  Hom- 
mes , des  Mœurs  , des  Opinions  , & des 
Tems  : & comme  il  n’ignoroit  pas  le  mé- 
rite de  Mr.  L e i b n i z , il  les  lui  envoya, 
& le  pria  de  lui  en  dire  fon  fentiment.  Mr. 
Leibniz  fit  des  Remarques  fur  toutes 
ces  Pièces  ; mais  d’un  ftile  bien  différent 
de  celles  qu’il  avoit  faites  fur  la  Lettre  de 

V En- 


te) Pag.  185. 


xuvi  PREFACE- 
V Enthoufiafme , dont  l’Auteur  lui  étoit 
alors  inconnu.  Je  ne  favois  pas , dit* il  (a)f 
que Mylord  Shaftsbury  était  Fau- 
teur du  petit  Livre  fur  l’utilité  de  la  Rail-  • 
lerie,  lorfque  je  fis  des  Remarques  là -défi- 
fus.  Auflî  ne  les  donnai  - je  à perfonne , me 
contentant  de  les  avoir  fait  lire  à Madame 
l’Elect  rice.  Je  trouvai  par  après  que 
Mr.  le  Comte  de  Shaftsbury  s' étoit 
merveilleufement  corrigé  dans  le  progrès  de 
fes  Méditations , & que  d'un  Lucien  il 
étoit  devenu  un  Platon:  Métamorphofe 
affûrément  fort  extraordinaire  , qui  me  le 
fait  fort  regretter.  Ainfi  je  lui  parlai  tout 
d'un  autre  ton , en  faifant  des  réflexions  fur 
fes  Caraétères.  Je  ne  fai  fur  quoi  Mr. 
LEiBNizapufe  fonder,  pour  attribuer 
a Mylord  Shaftsbury  cette  pré- 
tendue Métamorphofe  d’un  Lucien  en 
ün  P l a t o n.  Le  même  efprit , le  même 
génie  régné  dans  tous  les  Ouvrages  de 
cet  illuftre  Ecrivain  ; dans  la  Lettre  fur 
V Enthoufiafme  , comme  dans  les  Moralif- 
tes.  Cet  Ecrit  de  Mr.  Leibniz  ayant 
été  envoyé  à Mylord  Shaftsbury  à 
Naples,  en  1712}  ce  Seigneur  témoigna 
<qu’il  en  étoit  très-fatisfait. 

7 L’Ecrit 


O)  Pagg-  168,  169- 


PREFACE,  xcviï 
L’Ecrit  fuivant  contient  quelques  Ob- 
Jer  valions  fur  le  Projet  d'une  Paix  perpé- 
tuelle en  Europe  , par  Mr.  l’Abbé  de  St. 
Pierre.  On  regarde  d’ordinaire  ces 
fortes  d’Ouvrages  comme  des  Romans 
politiques:  mais  Mr.  Leibniz  juge  plus 
favorablement  de  celui-ci.  Je  fuis  perfua. 
dé , dit  - il  , qu'un  tel  Projet  en  gros  efi 
faifable  , & que  fon  exécution  feroit  une 
des  plus  utiles  cho/es  du  monde  (a).  Cette 
petite  Pièce  contient  plufieurs  traits  d’hit 
toire  afTez  curieux  : on  y marque  d’une 
manière  fort  diftinéte  l’Origine  de  l’U- 
nion du  Corps  Germanique. 

On  trouvera  après  cela  la  Répliqué  de 
Mr.  Leibniz  aux  Réflexions  contenues 
dans  la  fécondé  Edition  du  Dictionnaire 
Critique  de  Mr.  Bayle  , fur  le  Syjlême 
de  l’Harmonie  préétablie.  Mr.  Leibniz 
m’envoya  cette  Répliqué  en  1 7 1 1 : & 
quelque  tems  après  , ayant  fait  connoître 
( b ),  qu’il  feroit  bien  - aifé  qu’on  la  don- 
nât au  public  , elle  fut  inferée  dans  le 
XI.  Tome  de  l’Hiftoire  Critique  de  la 
République  des  Lettres  , précédée  de 

quel- 
le) Tom.  II  p 354 

(h)  Voyez  les  Nouvelles  Littéraires  du  9 No- 
vembre 1715.  Tom.  II.  p.  290. 

Tome  J. 
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xcviii  PREFACE . 
quelques  Remarques  fur  un  endroit  dis 
Syitême  de  l’ Harmonie  préétablie , que  j’a- 
vois  communiquées  à Mr.  Leibniz,  5c 
de  la  Lettre  qu’il  m’écrivit  à cette  occa- 
fion.  J’avois  fait  plufîeurs  autres  Remar- 
ques fur  ce  nouveau  Syftême  : mais  el- 
les fe  font  perdues  ; 6c  je  ne  pus  envoyer 
ü Mr.  Leibniz  que  ce  Fragment,  où 
j’examine  s'il  a eu  raifon  de  dire  que 
Ion  Hypothèfe  fur  Yinextiniïion  ou  in- 
deflruéibilité  des  Animaux  , a été  con- 
nue a Melisse  , à Parmenide,  6c 
à l’Auteur  du  Livre  de  la  Diete  ( a ). 

Mr.  Leibniz  mourut  avant  que  le  Vo- 
lume de  l’Hiftoirc  Critique  de  la  Ré- 
publique des  Lettres  , qui  contenoit  (a 
Répliqué  à Mr.  Bayle  , pût  parve- 
nir jufqu’à  lui.  S’il  avoit  vécu  plus  long- 
tems , il  y a apparence  que  pour  rendre 
cet  Écrit  plus  connu  , il  l’auroit  auffi 
fait  mettre  dans  les  Journaux  de  Fran- 
ce: comme  il  l’a  pratiqué  à l’égard  de 
quelques  autres  Pièces.  Encore  cela 
n'eût -il  pas  été  capable  de  le  faire  con- 
noître  à tous  ceux  qui  ont  le  Diétion- 

nairc 

(a)  On  croit  communément,  que  c’eft  Hi?- 
p o eu  ate  qui  a cotnpofé  ce  Livre;  mais  les 
Critiques  n’en  conviennent  pas. 


PREFACE,  xciié 
mire  de  Mr.  Bayle  Car  c’elt  le 
fort  ordinaire  des  Pièces  inférées  dans  les 
Journaux,  de  tomber  bien  tôt  dans  l’ou- 
bli,ou  de  n’être  lues  que  d’un  petit  nom- 
bre de  perfonnes.  Dans  peu  d’années, 
e les  y font  comme  enfévelies.  Mr.  Leib- 
niz en  étoit  fi  convaincu  , qu’il  foubai- 
toit  qu’on  fît  un  Recueil  de  plulieurs  pe- 
tits Ecrits  de  fa  façon  , qui  le  trouvent 
difperfez  dans  les  Journaux.  Si  quelque 
Libraire , dit-il  (a)  dans  une  de  lès  Lettres 
à Mr.  Rémond  écrite  de  Vienne, 
loit  mettre  enfemble  ce  qu'il-  y a de  moi  clans 
les  différens  Journaux,  il  en  pourrait  faire 
un  petit  Volume.  Quand  je  ferai  de  retour 
à Hanover  , ajoute-t-il  y j'en  marquerai  les 
endroits.  Il  prit  la  peine  de  recueillir  lui- 
même  les  Pièces  qui  regardoient  fon  Sys- 
tème de  l'Harmonie  préétablie  , 8c  de  les 
envoyer  à Mr.  Rémond.  Je  vous  en- 
voyé , lui  dit -il  dans  une  autre  Lettre 
{b),  un  petit  Difcours  que  j'ai  fait  ici  pour 
Mr.  le  Prince  Euge'ne  de  Savoye 
fur  ma  Philofopbie.  J'ai  efperé  que  ce  petit 
Ecrit  contribuerait  à mieux  faire  entendre 
mes  Méditations  , en  y joignant  ce  que  fai 

mis 

(a)  Tom.  II.  p.  137. 

(*)  Ibid.  p.  144,  145. 

2, 


'c  PREFACE, 
mis  dans  les  'Journaux  de  Leipfic^de  Pa- 
ris , (J  de  Hollande.  Ainfi  j’ai  cru  me 
conformer  aux  intentions  de  Mr.  Leib- 
niz, en  faifant  réimprimer  ici  fa  Répli- 
qué à Mr.  Bayle.  Je  l’ai  accompagnée 
des  Remarques  que  je  fis  fur  l’endroit  de 
fon  Syftême  de  X Harmonie  préétablie  ^ dont 
j’ai  parlé.  On  trouvera  ces  Remarques, 
telles  que  je  les  envoyai  à Mr.  l’Abbé 
C o n t i , qui  me  les  avoit  demandées  : 
le  Journal  où  elles  avoient  paru  , ne  lui 
étoit  pas  encore  tombé  entre  les  mains. 
J’y  ai  auffi  joint  la  Lettre  que  Mr.  Leib- 
niz m’écrivit , apres  les  avoir  reçues  j elle 
contient  des  éclairciiïemens  fur  quelques 
endroits  de  fon  nouveau  Syftême  de  l'Har- 
monie préétablie. 

Ces  Pièces  font  fuivics  de  X Examen  des 
Principes  du  Pere  Malebranche.  C’eft 
un  Dialogue  où  l’on  examine  divers  en- 
droits des  Entretiens  fur  la  Mêtaphyfique 
& fur  la  Religion  , que  ce  Pere  fit  im- 
primer en  1688.  Dans  ces  Entretiens  le 
Pere  Mai.ebranche  , fous  le  nom  de 
Théodore  , explique  fes  fentimens 
à Ariste,  qui  lui  fait  desObjeétions} 
& à P h e o t 1 m e , qui  appuyé  6c  dé- 
veloppe ce  que  Théodore  a avancé. 
Les  deux  Interlocuteurs  de  Mr.  Leib- 

N I T 


P R E F A C E.  ci 
N i z font  Ariste  , qui  rapporte  ce 
qu’il  a ouï  dire  àTHEODORE  Phi- 
larete  , ou  Mr.  Leibniz  lui-même, 
qui  combat  les  fentimens  de  Théodore, 
& établit  des  Hypothèfcs  qu’il  donnoit 
au  Public  , quoique  ce  ne  fuflent  pas  fes 
propres  fentimens.  C'efl  ce  qu’il  nous 
apprend  lui  même  , en  avouant  que  cet 
Ecrit , eft  un  Difcoun  exoterique , & nul- 
lement acroamatique  (a)  /c’efl-à- dire, qu’à 
l’exemple  des  anciens  Philcfophes , il  y 
pailc  populairement,  & fans  découvrir 
ce  qu’il  penfoit  dans  le  fond.  Peut-être 
faudroit-il  auffi  prendre  dans  le  même 
fens  , ce  qu’il  dit  ailleurs,  parlant  de  la 
S Théodicée , qu’/7  avait  eu  foin  de  tout  di- 
riger à l'édification  (b). 

Je  puis  mettre  au  rang  des  Diflertations 
de  Mr.  Leibniz,  contenues  dans  ce 
fécond  Tome,  la  Lettre  qu’il  écrivit  à 
Mr.  Rémond  , fur  le  Livre  du  Pere 
du  Tertre  Jéfuite  , publié  à Paris 
en  1715  j contre  le  Pere  Malebran- 
che,  fous  le  titte  de  Réfutation  d'un  nou- 
veau S) fié  me  de  Méta;hyfique  propofé  par 
le  P.  M . . . Auteur  de  la  Recherche  de 

la 

(*)  Ibid.  p.  185. 

(*)  P-  133. 
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en  PREFACE. 

la  Vérité.  Il  y a déjà,  du  tems , dit-il  à Mr. 
R EM  o nd  (à) , que  je  vous  ai  envoyé  mon 
fentiment  fur  le  Livre  fait  contre  le  Pere 
Malebranche  : peut-être  que  les  Révé- 
rends Peres  Jéfuites  , auffi  - bien  que  les 
Amis  de  ce  Pere , ne  feront  pas  fâchez  de 
le  voir.  Ce  que  j'ai  crû  conforme  à la 
vérité  m'a  fait  prendre  le  parti  du  mi- 
lieu. 

Je  ne  doute  point  qu’on  ne  life  avec 
plaifir  les  autres  Lettres  de  Mr.  Leib- 
niz. Elles  font  remplies  de  divers  traits, 
curieux  & intereffants. 

(a)  Pag.  8 O» 

A Londres  le  27.  d'Oltobre  1719. 

fr— ■ . . — 
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Fautes  à corriger  dans  le  premier  Tome. 

P Age  9 1.  17.  UCezde'Roi.  p.  n.l.  12.  UC.  démontrer,  p.  iiî, 
1.  7.  à fin.  lif.  « p 17.I  pénult  lil.  irait  bitn  fans.  p.  20. 
1.  7.  lif.  certain,  ib.  1.  Ij.  lif.  peut.  p.  25.  J.  1.  l’réfer.ce,  lif. 
Preftiencc,  p 27.  dans  la  Kote,  1.  7 .YU.msllam.  ib.  1. 11.  lif. 
cAttributorum.  p.  28.  Not.  1.  5.  à fin.  après; adorons , ajoutez 
ir  le  fervons.  p.  30. 1 6.  après  éternel,  ajoutez  &.  p 34.  1.  f, 
à fin.  Vd.dicuut.  ib»  1 8.  lif  fenfiorium.  p 40  1 j.  lif  n'out. 
p 43.I  S.  lif.  autre  p.  44.  Not.  1. 3 . lif  fuhfiflere.  p.  62.  1. 
14  effacez,  en.  p.  63  1.  II.  qu'il  meritc,\i{  qu'il  y an d’an- 
tay.t  fias  de  plein  qu'il  mérite,  p.68.  l.dern  lif  immuable,  p, 
69.  Not.  1.  5.  afin,  lif  conftitue.  p.  70  Not.  1.  I.  lif  Seigneur . 
p.  7 S.  1- 1.  lif  filiation,  p.  84.  Not.l.  dern.  lif  à Mr.  p.  S6. 1.  8. 
& iiWeuts, Méthctphy/icjue,  lif.  Méuphyjiqtte.  p.  89.I.  10.  lif»/. 
térieure  p.  91.  1. 1.  ^Anges,\iC.  ^Agens.  p.  105.  1.  14  lif.  ou.  p 1o6i 
1.  8.  à fin.  lif.  «.p.  108.I.  6.  afin  «près aurait, ajoutez,  ou  qu'il 
aurait  à chaque  autro.p.  tizil.d.à  fin.  lif  des  mobiles,  pag. 
Il 7.1.  3.  après  changement,  ajoutez, obftrvable,U  nj  a point 

de 


de  changement,  p.  i 3 3 . 1. 6.  au,  lif.  de  p 1 3 4,  1 . 1 2.  effacez  fi. 
P-  138  1.  9 effacez.  p.  144  1 i2  Us,  lif.  Cer.  ib  Nor. 
I.  1.  huitième,  lif  trifieme.p  14*.  1.  12.  effacez,  dans  ib.  1. 
7.  à fin.  if  préfirmation  p I s 1. 1.  1, 2.  lif.  S'holiflique.  p 157 
1 6 afin.  Jif  mouvoir,  p.  162  1 1,2  dans  une  autre,  li  ez 
dans  une  certaine  fi.  nation  plutôt  que  dans  une  antre,  p.  167. 
1.  3 après  fluides,  ajoutez,  qui  ont  peu  de  ténacité,  ou,  p.  172. 
Not  1.  ancepen.  apres  ? Eternité,  ajoutez,  efl  une  propriété. 
p.  «75  1 5 à fin.  de|,  lil.  il.  p.  ig8.  Not.  1.  9.  lif.  ce 
qtt>l  juppofe.  p.  190.  1 8.  à fin.  lil  n’acquiert,  ib  1.  J.  lifez 
quadruple,  p 196. 1.  2.  lif  inertia  p 208  1.  6 lil.  certain,  ib. 
1.7  lif  croyable,  p.  209.  l.j,6.  à fin.  lif.  adhéjion.  p.  21$.  1. 
S.  à fin.  après  quoi,  ajoutez,  je  croi.  p 221  1.  16  ut  fi,  lif 
ou  fit.  p.  228  1. 6.  lif.  Corps,  p 235. 1.  1,  lif  L E T T R.  E S p. 
239.  1.9.  à fin.  lif  lumineux,  p.  i«6.1.  7.  le,  lif  /«.p  273  1. 
*,  9>àfin.  Bramhall’s,  lif.  BRamhall,.  p 2*4.  dans  les 
Citations  de  la  marge.  U l.  Réeves  s' Apologies, lif. 7^ eves’ t 
«. Apologies . ib.  1.  2 .Schtrlock.  lif.  Sherlock,  p.  291.  1.  dern. 
lif.  apparences,  p.  295.  1,  7.  parce  que,  lit  car.  p.  301.  1,  2 lif. 
far  un  a Ht.  p.  303.  1.  19  & 20  tl  choifit,  lif.  il  en  choifit.  p. 
304.I.  21,  22.  découvrir  quo,  lif  découvrir  dans  une  fi  petite 
différence  de  quel  cité  efl  le  plus  grand  poids.  Et  j’ajouterai  que 
tomme  nous  femmes  certains,  quoique  nos  yeux  ne  puiffent  pas  le 
découvrir,  que.  p.  3otf.  1.  8,9,  ou  par  quelques  , lif  ou  par 
V habitude  qu'elles  ont  contradée,  ou  par  quelques,  p.  3 09  1.  8. 
<>«, lif.  an. p.  316  1.  j.  Préparation,  lil  'PJprobalun.  p.  320. 
1.  I.  lif.  moins,  ib.  1.  22.  lit  ir  qu'on,  p.  322.  1.  4.  à fin. 
argéable,  lif.  agréable,  p.  324  1.  4.  lil.  bonheur,  p.  326.  1. 
ï7,  18.  agéable,  lif  agréable,  p.  343.  dans  la  Citation  mar- 
ginale, 1.  2.  Serjeant,  s'Solid.  lif.  Serjeant's  Solid-  p.  345. 
1.  12.  lif.  font  des  ^igens.  p.  3ji.  dans  les  Citations  mar- 
ginales, 1.  1.  Bramhall  s'Works.  lif.  Bramhall't  Workt  p. 
3Î4  1.  3.  à fin.  lif.  pas.  p.  356.  1.  8.  à fin.  lif.  & qui  p. 
365.  I.4  après  contraire,  ajoutez,  de  ce  qu' U fait.  p.  372. 
1,  20.  s'étende,  lif.  s'attende,  p.  379.  1.  6.  lif.  pajfivcs  pag. 
380.  L 2.  la  Réception,  lif.  le  confentcmcnt.  p.  384.  1 8.  à 
fin.  fions, hï.  fans.  p.  386.  1 II.  lif  d'avoir,  p.  400  1.  17. 
lif.  nous  en.  p.  41t.  i.  n.à  fin.  après  parfaite  , ajoutez, 
qui  n’eft  pas  nécejfairement  parfaite,  p.  421.  1.  I fit  2.  ces.  lif. 
des.  p.  425.  I.  12.  fubfiante  réelle , lif.  fuhfiflence  réelle  ib. 
1,  14.  de  fuhfienee,  lif.  de  fubfiflenet.  p.  42Ï.  1.  pcn.  lif.  <t- 
.%ioir  une.  ib.  1.  dern.  il,  lif  on. 

L’on  n’a  marqué  ici  que  les  fautes  effentielles  : à l’é- 
gard des  autres,  comme  iettres  renvetlées,  omires  , dou- 
blées  , ou  mifes  l’une  pour  l’autre  ; mauvaife  ponftua- 
tion  , patenthè  les  omifes,  8cc.  on  elpcre  que  le  Leftcur 
voudra  bien  les  pardonner. 


PREMIER  ECRIT  DE 
Mr.  LEIBNIZ, 

Extrait  d'une  Lettre  de  Mr.  Leibniz 
à S.  A.  R.  Madame  la  Prin- 
cesse de  Gall  es  , écrite  an 
Mois  de  Novembre , 1715". 


1. 


IL  femble  que  la  Religion Na« 
| turelle  même  s’affoiblit  ex- 
I trêmement  (en  Angleterre)  „ 
” Plufieurs  font  les  Ames  cor- 
d’autres  font  Dieu  lui -même 


porelles  j 
corporel, 

2.  M.  Locke  <k  fes  Seétateurs  doutent 
au  moins , fi  les  Ames  ne  font  point  ma- 
térielles , & naturellement  périffables. 

3. M.  Newton  dit  que  l’Efpace  eft  l’Or- 
gane, dont  Dieu  fe  fert  pour  fentir  les 
chofes.  Mais  , s’il  a befoin  de  quelque 
moyen  pour  les  fentir  , elles  ne  dépendent 
donc  pas  entièrement  de  lui  , ôc  ne  font 
point  fa  produétion. 

Lomé  1. 


A 


4.  Mon» 
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4.  Monfieur  Newton  & Tes  Se&ateurs 
ont  encore  une  fort  plaifante  opinion  de 
l’Ouvrage  de  Dieu.  Selon  eux  Dieu  a 
befoin  de  remonter  de  tems  en  tems  fa 
Montre  (a)  : autrement  elle  cefferoit  d’a- 
gir. 

(a)  Mr.  Leibniz  a apparemment  ici  en  vûe  ces 
paroles  de  Mr.  Newton:,,  Comme  les  Comètes  fe 
j,  meuvent  dans  des  Orbes  fort  excentriques , fe- 
„ Ion  des  directions  très-différentes  , vers  toutes 
„ les  Parties  du  Ciel  , il  n’eft  pas  concevable 
,,  qu’une  Fatalité  aveugle  ait  fait  que  les  Planètes 
,,  fe  meuvent  toutes  dans  des  Orbes  concentri- 
„ qües , félon  des  directions  femblables  ; fi  l’on 
„ en  excepte  quelques  irrégularitez  à peine  re- 
,,  marquables  , qui  peuvent  être  caufées  par  l’ac- 
,,  tion  réciproque  des  Comètes  & des  Planètes  les 
j,  unes  fur  les  autres  ; & qui  vraifemblablement 
,,  deviendront  plus  grandes  , dans  une  longue 
,,  fuite  de  tems  , jufqu’â  ce  que  ce  Syltême  là, 
,,  ait  enfin  befoin  d’être  remis  en  ordre  par  fon 
„ Auteur.  ” Ce  que  Mr.  Clarke  a exprimé  de 
cette  manière,  dans  fa  Traduction  Latine  de  l’Op- 
tique de  Mr.  Newton. 

Dum  Cornet & maventur  in  Orbibus  valdè  exccntricis, 
undique  & quoquoverfum  in  omnes  Cœli  Partes  ; uti- 
qne  nullo  modo  fieri  potuït , at-eaco  fato  tribuendum  fit, 
quod  Planctee  in  Orbibus  concentricis  molu  conjimili  fe* 
rantur  eodem  omnes  ; exceptis  nimïrum  irregularïta. 
iibus  quibusdam  vïxnotatu  dignis , quel  ex  mutuis  Co- 
metarum  & Planetarum  in  fe  invicem  aBïonibus  oriri 
potuerint  , quelque  vcrifmile  efi  fore  ut  longinquitate 
temporis  majores  ufque  évadant  , donec  b&o  Naturel 
Compages  manum  emendatricem  tandem  fit  deftderatura . 
Newtoni  Opt'tce,  Quafi,  ult.  pag.  34 <5. 
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gir.  Il  n’a  pas  eu  allez  de  vue  , pour  en 
faire  un  Mouvement  perpétuel.  Cette 
Machine  de  Dieu  eft  même  fi  impar- 
faite félon  eux  , qu’il  eft  obligé  de  la  dé- 
crafier  de  tems  en  tems  par  un  concours 
extraordinaire , & même  de  la  raccom- 
moder , comme  un  Horloger  fon  Ou- 
vrage } qui  fera  d’autant  plus  mauvais 
Maître  , qu’il  fera  plus  fouvent  obligé 
d’y  retoucher  & d’y  corriger.  Selon  mon 
lentiment , la  meme  force  (d)  Sc  vigueur 
{b)  y fubfîfte  toujours,  & pafte  feulement 
de  matière  en  matière,  luivant  les  loix  de 
la  Nature,  & le  bel  Ordre  préétabli.  Et 
je  tiens  , quand  Dieu  fait  des  Miracles  , 
que  ce  n’eft  pas  pour  foutenir  les  be- 
foins  de  la  Nature,  mais  pour  ceux  de  la 
Grâce.  En  juger  autrement  , ce  feroit 
avoir  une  idée  foit  bafTe  delà  Sagefie 
de  la  Puiflance  de  Dieu. 

(a)  Voyez  la  Note  fur  la  cinquième  Répliqué  de 
Mr.  Clarke- § 93  -9$. 

(b)  Voyez  Y Appendice,  N.  2.  Voyez  aiffi  le  cittm 
quième  Ecrit  de  Mr.  Leibniz,  §•  87.  & 91. 
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PREMIERE  REPLIQJUE 
DE  Mr.  CLARKE. 

i.  irL  eft  vrai , &c’eft  une  chofe  déplo- 
X rable, qu’il  y a en  Angleterre,  auflï- 
bien  qu’en  d’autres  Pais  , des  perfonnes  , 
qui  nient  même  la  Religion  Naturelle, 
ou  qui  la  corrompent  extrêmement;  mais, 
après  le  dérèglement  des  mœurs,  on  doit 
attribuer  cela  principalement  à la  fauflë 
Philofophie  des  Matérialiftes , qui  eft  di- 
rectement combattue  par  les  Principes 
Mathématiques  de  la  Philofophie.  Il  eft 
vrai  auffi  , qu’il  y a des  perfonnes  , qui 
font  l’Ame  matérielle , ëc  Dieu  lui-mê- 
me corporel  j mais  ces  gens-là  fe  déclarent 
ouvertement  contre  les  Principes  Mathé- 
matiques de  la  Philofophie  , qui  (ont  les 
-feuls  Principes  qui  prouvent  que  la  ma- 
tière eft  la  plus  petite  & la  moins  confi- 
dérable  partie  de  l’Univers. 

2.  Il  y a quelques  endroits  dans  les  E- 
crits  de  Mr.  Locke  , qui  pourroient  faire 
foupçonner  avec  raifon  , qu’il  doutoit  de 
l’immatérialité  de  l’Ame  -,  mais  il  n’a  été 
fuivi  en  cela  que  par  quelques  Matéria- 
liftes, 


DE  Mr.  CLARKE.  y 
liftes , ennemis  des  Principes  Mathéma- 
tiques de  la  Philofophie,  qui  n’approu- 
vent prefque  rien  dans  les'Ouvrages  de  Mr. 
Locke , que  Tes  erreurs. 

3.  Mr.  le  Chevalier  Newton  ne  dit  pas, 
que  l’Efpace  eft  l’Organe,  dont  Dieu  fe 
fert  pour  appercevoir  les  chofesj  il  ne  dit 
pas  non  plus  , que  Dieu  ait  befoin  d’au- 
cun moyen  pour  les  appercevoir.  Au  con- 
traire , il  dit  que  Dieu,  étant  préfent  par- 
tout, apperçoit  lés  chofes  par  fa  préfence 
immédiate  , dans  tout  l’Efpace  où  elles 
font  , fans  l’intervention  ou  le  fècours 
d’aucun  Organe,  ou  d’aucun  moyen.  Pour 
rendre  cela  plus  intelligible  , il  l’éclaircit 
par  une  comparaifon.  Il  dit  que  comme 
l’Ame  , étant  immédiatement  préfenre 
aux  images,  qui  fe  forment  dans  le  Cer- 
veau par  le  moyen  des  Organes  des  Sens, 
voit  ces  images  comme  fi  elles  étoient  les 
chofes  mêmes  qu’elles  repréfèntent  } de 
même  Dieu  voit  tout  par  fa  prélence 
immédiate  , étant  actuellement  prêtent 
aux  chofes  mêmes , à toutes  les  chofes 
qui  font  dans  l’Univers,  comme  l’Ame  eft 
préfente  à toutes  les  images  , qui  fe  for- 
ment dans  le  Cerveau  Mr.  Newton  con- 
fédéré le  Cerveau  & les  O'  ganes  des  Sens, 
comme  le  moyen  par  lequel  ces  images 
A 3 font 
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font  formées  ; & non  comme  le  moyen 

par  lequel  l’Âme  voit  ou  apperçoit  ces 
Images  , lorsqu’elles  font  ainfi  formées. 
Et  dans  F Univers,  il  ne  confidére  pas  les 
chofes , comme  fi  elles  étoient  des  images 
formées  par  un  certain  moyen  ou  par  des 
Organes  j mais  comme  des  chofes  réelles, 
que  Dieu  lui- même  a formées , & qu’il 
voit  dans  tous  les  lieux  où  elles  font,  fans 
l’intervention  d’aucun  moyen.  C’eft  tout 
ce  que  Mr.  Newton  a voulu  dire  par  la 
comparaifon , dont  il  s’eft  fervi , lorsqu’il 
fuppofe  que  l’Efpace  infini  eft,  pour  ainfi 
dire,  le  Senforium  Ça)  de  l’Etre  qui  eft 
préfent  par- tout. 

4.  Si, 

(a)  Voici  le  Paflage  dont  i!  slagit.  „ Le  Swfo- 
,,  nwm  des  Animaux  n’eft-il  pas  le  Iieu.où  la  Sub- 
„ ftance  qui  apperçoit,  eft  préfente  , & où  les 
„ images  fenfibles  des  chofes  font  portées  par  le 
,,  moyen  des  Nerfs  & du  Cerveau , afin  qu’elles 
„ y foient  apperçues,  étant  immédiatement  pré- 
„ fentes  à la  fubftance  qui  apperçoit  ? Et  les  Phé. 
,,  nomênes  de  la  Nature  ne  font  - iis  pas  voir, 
„ qu’il  y a un  Etre  incorporel, vivant, intelligent, 
,,  préfent  par-tout;  qui  , dans  l’Efpace  infini, 
„ comme  dans  fon  Senforium,  voit,  & difcernede 
,,  la  maniéré  la  plus  intime  & la  plus  parfaite,  les 
„ chofes  mêmes;  & les  comprend,  étant  entiére- 
,,  ment  & immédiatement  préfentes  en  lui  ? Au 
9,  lieu  que  la  Suhftance,  qui  apperçoit  & qui  penfe 
a,  en  nous , n’apperçoif  & ne  contemple  dans  fon 

„ petit 
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4.  Si,  parmi  les  Hommes , un  Ouvrier 
paÉe  avec  raifon  pour  être  d’autant  plus 
habile, que  la  Machine  qu’il  a faite,  con- 
tinae  plus  long-tems  d’avoir  un  mouve- 
ment réglé,  fans  qu’elle  ait  befoin  d’être 
retouchée  j c’eft  parce  que  l'habileté  de 
tous  les  Ouvriers  humains  ne  confîfte  qu’à 
compofer  & à joindre  certaines  pièces , 
qui  ont  un  mouvement , dont  les  Princi- 
pes font  tout-à-fait  indépendans  de  l’Ou- 
vrier ; comme  les  Poids  ÔC  les  Refforts, 
&c.  dont  les  forces  ne  font  pas  produites 
par  l’Ouvrier,  qui  ne  fait  que  les  ajufter 
& les  joindre  enfemble.  Mais  il  en  eiltout 
autrement  à l’égard  de  Dieu  , qui  non- 

feu - 

ï,  petit  Senforium  , que  les  images  des  chofes; 
,,  lesquelles  (images) y font  portées  par  les  Orga- 
„ nés  des  Sens.  “ Ce  que  Mr.  Clarke  a traduit 
en  Latin  de  cette  maniéré  : Annon  Senforium  Anu 
milium , eft  Locus  cui  Subftantia  fentiens  adefi  , gf  in 
quem  fenftbiles  rerum  fpecies  per  nervos  & cerebrum 
defcruntur , ut  ïbï  pr&fentes  à prajente  fentirï  pojfwt  ? 
Atque  — annon  ex  Pbcenomenis  confiât  , ejfe  Èntem 
incorporeum,  viventem,  intellïgentem  , omniprafentem , 
qui  in  fpatio  infinito , îanquam  Senforio  fuo  , res  ipfas 
intimé  cernât,  penitu/que  perfpiciat , totafque  intrà'fe 
pr&fens  prêt, fentes  compleBaiur  ; quorum  quïdem  rerum. 
id  quod  in  nobis  fentit  & cogitât , imagines  tantum  ad 
fe  per  Organa  Senfuum  delatas  , in  Senforioh  fuo  per. 
cipit  & contuetur  ? Newtoni  Opticc,  Quœfi.  zq.  pag. 
3iS- 
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feulement  compofe  & arrange  les  chofes, 
mais  encore  eft  l’Auteur  de  leurs  puifàn- 
ces  primitives  , ou  de  leurs  forces  mou- 
vantes , & les  conferve  perpétuellement. 
Et  par  conféquent  , dire  qu’il  ne  fe  tait 
rien  fans  fa  Providence  ët  fon  infpeélion  , 
ce  n’eft  pas  avilir  fon  Ouvrage,  mais  plu- 
tôt en  faire  connoître  la  grandeur  ët  l’ex- 
cellence. L’idée  de  ceux  qui  foutiennent, 
que  le  Monde  eft  une  grande  Machine, 
qui  fe  meut  fans  que  Dieu  y intervienne, 
comme  une  Horloge  continue  de  fe  mou- 
voir fans  le  fecours  de  l’Horloger  j cette 
idée,  dis  je  , introduit  le  Matérialifme  ët 
la  Fatalité }&  fous  prétexte  de  faire  Dieu 
une  (a)  Intelligentia  Supramunâana  , elle 
tend  effeétivement  à bannir  du  Monde  la 
Providence  ëc  le  Gouvernement  de  Dieu» 
J’ajoute  que  par  la  même  railon  qu’un 
Philofophe  peut  s’imaginer  , que  tout  fe 
paffe  dans  le  Monde  , depuis  qu’il  a été 
créé,  fans  que  la  Providence  y ait  aucune 
part  i il  ne  fera  pas  difficile  à un  Pyrrho- 
nien  de  pouffer  fes  raifonnemens  plus  loin, 
& de  fuppofer  que  les  chofes  font  allées 
de  toute  éternité , comme  elles  vont 
préfentement  , fans  qu’il  foit  néceffaire 

d’ad» 


(<i)  Voyez  l’appendice , N.  i . 
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d’admettre  une  Création  , ou  un  autre 
Auteur  du  Monde  que  ce  que  ces  fortes 
de  Raisonneurs  appellent,  la  Nature  très- 
fage  & éternelle.  Si  un  Roi  avoir  un  Ro- 
yaume , où  tout  fe  pafleroit  , fans  qu’il 
y intervint  , & fans  qu’il  ordonnât  de 
quelle  maniéré  les  choies  fe  feroient  §, 
ce  ne  feroit  qu’un  Royaume  de  nom  par 
rapport  à lui  ; & il  ne  mériteroit  pas  d’a- 
voir le  titre  de  Roi  ou  de  Gouverneur,, 
Et  comme  on  pourroit  foupçonner  a~ 
vec  raifon  que  ceux  qui  prétendent,  que 
dans  un  Royaume  les  chofes  peuvent  al- 
ler parfaitement  bien  , fans  que  le  Roi 
s’en  mêle  : comme  on  pourroit,  dis-jeÿ 
foupçonner  qu’ils  ne  feroient  pas  fâcher 
de  fe  pafler  du  Roi  > de  même,  on  peut 
dire  que  ceux  qui  foutiennent  que  l’Uni- 
vers n’a  pas  befoin  que  Dieu  le  dirige  & 
le  gouverne  continuellement  , avancent 
une  Doétrine  qui  tend  à le  bannir  d® 
Monde» 
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SECOND  ECRIT  DE 
Mr.  L E I B N I Z, 


o u 

Répliqué  au  premier  Ecrit  de 
Mr.  Clarke. 

I.  /\N  a raifon  de  dire  dans  l’Ecrit 
donné  à Madame  ia  Princefle  de 
Galles  , & que  fon  Altefle  Royale  m’a 
fait  la  grâce  de  m’envoyer  , qu’après  les 
pallions  vicieufes , les  Principes  des  Ma- 
térialiftes  contribuent  beaucoup  à entre- 
tenir l’impiété.  Mais  je  ne  crois  pas 
qu’on  ait  l'ujet  d’ajouter,  que  les  Principes 
Mathématiques  de  la  Philofopbie  font  op- 
pofez  à ceux  des  Matérialifies . Au  con- 
traire , ils  font  les  mêmes  ; excepté  que 
les  Matérialiftes , à l’exemple  de  Démo- 
crite,  d’Epicure  , & de  Hobbes,  fe  bor- 
nent aux  feuls  Principes  Mathématiques, 
& n’admettent  que  des  corps  ; & que  les 
Mathématiciens  Chrétiens  admettent  en- 
core des  lubftances  immatérielles.  Ainfi 
ce  ne  font  pas  les  Principes  Mathémati- 
ques, félon  le  fens  ordinaire  de  ce  terme, 
mais  les  Principes  Métaphyfiques , qu’il 
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faut  oppoferà  ceux  des  Matérialiftes.  Py- 
thagore  , Platon  , 8c  en  partie  Ariftote, 
en  ont  eu  quelque  connoiffance  j mais  je 
prétends  les  avoir  établis  démonftrative. 
ment  , quoiqu’expofez  populairement  , 
dans  ma  Théodicée.  Le  grand  fondement 
des  Mathématiques , eft  le  Principe  4e  la 
Contradiélion,  ou  de  l’Identité , c’eft-à- 
dire  qu’une  énonciation  ne  faurom  être 
vraye  8c  fauffe  en  même  tems  j 8c  qu’ainfi 
A eft  A,  8c  ne  fauroit  être  non  A.  Et 
ce  feu!  Principe  fuffit  pour  démonter  tou- 
te l’Arithmétique  8c  toute  la  Géométrie, 
c’eft*à-dire  tous  les  Principes  Mathéma- 
tiques. Mais  pour  paffer  de  la  Mathéma- 
tique à la  Phyfique  , il  faut  encore  un 
autre  Principe, comme  j’ai  remarqué  dans 
ma  Théodicée  } c’eft  le  Principe  de  la 
Raifon  fuffifante  j c’eft  que  rien  n’arrive, 
fans  qu’il  y ait  une  raifon  pourquoi  cela 
eft  ainfi  plutôt  qu’autrement.  C’eft  pour- 
quoi Archimède  , en  voulant  paffer  de  la 
Mathématique  à la  Phyfique  dans  fon 
Livre  de  l’Equilibre  , a été  obligé  d’em- 
ployer un  cas  particulier  du  grand  Prin- 
cipe de  la  Raifon  fuffifante.  Il  prend  pour 
accordé  , que  s’il  y a une  Balance  ( a ) où 

tout 

(«)  Voyez  l'Jppcndice,  N.  3. 
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tout  foit  de  même  de  part  & d’autre,  & 
fï  l’on  fufpend  auffi  des  poids  égaux  de 
part  & d’autre  aux  deux  extrémitez  de 
cette  Balance,  le  tout  demeurera  en  repos. 
C’elt  parce  qu’il  n’y  a aucune  raifon  pour- 
quoi un  côté  defcende  plutôt  que  l’autre. 
Or. par  ce  principe  feul , favoir  qu’il  faut 
qu’il  y ait  une  Raifon  fuffifante,  pourquoi 
les  chofes  font  plutôt  ainlî  qu’autrement, 
fe  démontre  la  Divinité  , & tout  le  refbe 
de  la  Métaphylique,  ou  de  la  Théologie 
Naturelle  * ôt  même  en  quelque  façon 
les  Principes  Phyfiques  indépendans  de  la 
Mathématique  ; c’efl:  à-dire  les  Principes 
Dynamiques  (a) , ou  de  la  Force. 

z.  On  palTe  à dire, que  félon  les  Princi- 
pes Mathématiques,  c’efb-à-dire,  félon  la 
Philofophie  de  Mr.  Newton , ( car  les  Prin- 
cipes Mathématiques  n’y  décident  rien,) 
la  Matière  eft  la  partie  la  moins  confidé- 
rable  de  l’Univers.  Ceft  qu’il  admet, 
outre  la  Matière, un  Efpace  vuide;  &que, 
félon  lui, la  Matière  n’occupe  qu’une  très- 
petite  partie  de  l’Efpace.  Mais  Démocrite 
5c  Epicure  ont  foutenu  la  même  choie, 
excepté  qu’ils  différoient  en  cela  de  Mr. 
Newton  du  plus  au  moins  j & que  peut- 
ï être 

(«)  Voyez  l'Jpptndice,  N.  2, 
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être  félon  eux,  il  y avoit  plus  de  matière 
dans  le  Monde  , que  félon  Mr.  Newton , 
En  quoi  je  crois  qu’ils  étoient  préférables  % 
car  plus  il  y a de  la  matière, plus  y a-t-il  de 
l’occafton  à Dieu  d’exercer  fa  fagefle  & 
fa  puiflance  y Sc  c’eft  pour  cela, entre  au- 
tres raifons , que  je  tiens  qu’il  n’y  a point 
de  vuide  du  tout. 

3.  Il  fe  trouve  expreflement  dans  l’Ap- 
pendice de  l’Optique  de  M.  Newton  (a)y. 
que  l’efpace  eft  le  Senforium  de  Dieu.  Or 
le  mot  Senforium  a toujours  fignifié  l’Or- 
gane de  la  Senfation.  Permis  à lui  & à les 
amis  de  s’expliquer  maintenant  tout  au- 
trement. Je  ne  m’y  oppofe  pas.. 

4.  On  fuppofeque  la  préfence  de  l’Ame 
fuffit  pour  qu’elle  s’apperçoive  de  ce  qui 
fe  paffe  dans  le  Cerveau  y mais  c’eft  juge- 
ment ce  que  le  Pere  Mallebranche  & toute 
l’Ecole  Cartéfîenne  nie  , & a raifon  de 
nier.  Il  faut  toute  autre  chofe  que  la 
feule  préfence,  pour  qu’une  chofe  repré- 
fente ce  qui  fe  pafle  dans  l’autre.  Il  faut 
pour  cela  quelque  communication  expli- 
cable,  quelque  maniéré  d’influence.  L’Ef- 
pace,  félon  Mr.  Newton  , eft  intimement 

pré- 

{a)  Voyez  la  Note  fur  là  première  Répliqué  de 
Mr.  Clarke,  §.  3. 
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prêtent  au  corps  qu’il  contient  , & qui 
eft  commenfuré  avec  lui  j s’enfuit- il  pour 
cela  que  l’Efpace  s’apperçoive  de  ce  quife  ' 
pafle  dans  le  corps,  & qu’il  s’en  fouvienne 
après  que  le  corps  en  fera  forti  ? Outre 
que  l’Âme  étant  indivifible  , fa  préfence 
immédiate  qu’on  pourroit  s’imaginer  dans 
le  corps , ne  feroit  que  dans  un  Point. 
Comment  donc  s’apperçevroit-elle  de  ce 
qui  fe  fait  hors  de  ce  Point  ? Je  prétends 
d’être  le  premier  qui  ait  montré  (a)  com- 
ment l’Ame  s’apperçoit  de  ce  qui  fe  pafle 
dans  le  corps. 

5*.  La  raifon  pourquoi  Dieu  s’apperçoit 
de  tout,  n’eft  pas  fa  Ample  préfence,  mais 
encore  fon  opération  -,  c’eft  parce  qu’il 
conferve  les  chofes  par  une  aétion  qui 
produit  continuellement  ce  qu’il  y a,  de 
bonté  & de  perfeétion  en  elles.  Mais  les 
âmes  n’ayant  point  d’influence  immédiate 
fur  les  corps  (£),ni  les  corps  fur  les  âmes* 
leur  correfpondance  mutuelle  ne  fauroit 
être  expliquée  par  la  préfence. 

6.  La  véritable  raifon  qui  fait  louer 
principalement  une  Machine  , eft  plutôt 
prife  de  l’effet  de  la  Machine  , que  de  fà 

caufe. 

(a)  Voyez  Y. Appendice,  N.  S- 

if>)  Voyez  ÏJppcndict , Ibid. 
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caufe.  On  ne  s’informe  pas  tant  de  la 
puiflance  du  Machinifte,  que  de  fon  arti- 
fice. Ainfi  la  raifon  qu’on  allègue  pour 
louer  la  Machine  de  Dieu , de  ce  qu’il  l’a 
faite  toute  entière  , fans  avoir  emprunté 
de  la  matière  de  dehors  , n’eft  point  fuffi- 
lante.  C’eft  un  petit  détour  , où  l’on  a 
été  forcé  de  recourir.  Et  la  raifon  qui 
rend  Dieu  préférable  à un  autre  Machi- 
nifte, n’eft  pas  feulement  parce  qu’il  fait 
le  tout , au  lieu  que  l’Artifan  a befoin  de 
chercher  fa  Matière  : cette  préférence 

viendroit  feulement  de  la  puilFance}  mais 
il  y a une  autre  raifon  de  l’excellence  de 
Dieu,  qui  vient  encore  de  la  fagefle. C’eft 
que  fa  Machine  dure  aufli  plus  long-tems, 
& va  plus  jufte,  que  celle  de  quelque  au- 
tre Machinifte  que  ce  foit.  Celui  qui 
acheté  la  Montre , ne  fe  foucie  point  11 
l’Ouvrier  l’a  faite  toute  entière,  ou  s’il  en 
a fait  faire  les  pièces  par  d’autres  Ou- 
vriers , & les  a feulement  ajuftées } pour- 
vû  qu’elle  aille  comme  il  faut.  Et  fi 
l’Ouvrier  avoit  reçu  de  Dieu  le  don  juf- 
qu’à  créer  la  matière  des  roues  , on  n’en 
feroit  point  content  , s’il  n’a  voit  reçu 
aufli  le  don  de  les  bien  ajufter.  Et  de 
même , celui  qui  voudra  être  content  de 

l’Ou- 
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l’Ouvrage  de  Dieu , ne  le  fera  point  par  la 
feule  raiton  qu’on  nous  allègue. 

7.  Ainfi  il  faut  que  l’Artifice  de  Dieu, 
ne  foit  point  inférieur  à celui  d’un  Ou- 
vrier } il  faut  même  qu’il  aille  infiniment 
au  delà.  La  fimple  produétion  de  tout , 
marqueroit  bien  la  Puiflànce  de  Dieu } mais 
elle  ne  marqueroit  point  aflez'fa  Sagefle. 
Ceux  qui  foutiendront  le  contraire,  tom- 
beront juftement  dans  le  défaut  des  Ma- 
térialiftes  6c  de  Spinoza  , dont  ils  protes- 
tent de  s’éloigner.  Ils  reconnoîtroient  de 
la  Puiflànce,  mais  non  pas  aflez  de  Sagefle 
dans  le  Principe  des  chofes. 

8.  Je  ne  dis  point  que  le  Monde  corpo- 
rel eft  une  Machine  ou  une  Montre  qui  va 
fans  l’interpofition  de  Dieu  , 6c  je  prefle 
aflez  que  les  Créatures  ont  befoin  de  fon 
influence  continuelle  j mais  je  Soutiens 
que  c’eli  une  Montre  qui  va  fans  avoir 
befoin  de  fa  correction,  autrement  il  fau- 
drait dire  que  Dieu  fe  ravife.  Dieu  à tout 
prévu  , il  a remédié  à tout  par  avance. 
Il  y a dans  fes  Ouvrages  une  harmonie  ,, 
une  beauté  déjà  préétablies. 

9.  Ce  Sentiment  n’exclut  point  la  Pro- 
vidence ou  le  Gouvernement  de  Dieu  : au 
contraire  5 cela  le  rend  parfait.  Une  vé- 
ritable. 
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ritable  Providence  de  Dieu  , demande  une 
parfaite  Prévoyance  : mais  de  plus  elle 

demande  aufïï, non-feulement  qu’il  ait  tout 
prévu , mais  aufli  qu’il  ait  pourvu  à tout 
par  des  remedes  convenables  préordon- 
nez : autrement  il  manquera  ou  de  Sagefle 
pour  le  prévoir , ou  de  Puiiïânce  pour  y 
pourvoir.  Il  relfemblera  à un  Dieu  Soci- 
nien,  qui  vit  du  jour  à la  journée,  comme 
difoit  M.  Jurieu.  Il  eft  vrai  que  Dieu, 
félon  les  Sociniens  , manque  même  de 
prévoir  les  inconvéniens  j au  lieu  que  , 
ielon  ces  Meilleurs  qui  l’obligent  à fe 
corriger,  il  manque  d’y  pourvoir.  Mais  il 
me  femble  que  c’eft  encore  un  manque- 
ment bien  grand 5 il  faudroit  qu’il  man- 
quât de  Pouvoir  , ou  de  bonne  Volonté. 

10.  Je  ne  crois  point  qu’on  me  puifie 
reprendre  avec  raifon  , d’avoir  dit  que 
Dieu  eft  Intelligentia  Supramundana  ( a ). 
Diront-ils  qu'il  eft:  Intelligentia  Mundana, 
c’eft-à-dire  qu’il  eft  l’Ame  du  Monde? 
J’efpére  que  non.  Cependant  ils  feront 
bien  de  fe  garder  d’y  donner  fans  y pcnfer. 

1 1.  La  comparaifon  d’un  Roi,  chez  qui 
tout  iroit  fans  qu’il  s’en  mêlât , ne  vient 
point  à propos  ; puifque  Dieu  conferve 

tou- 


(#)  Voyez  Y appendice,  N.  1» 
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toujours  les  chofes  , 8c  qu’elles  ne  fau- 
roient  fubfifter  fans  lui  : ainfi  fon  Royau- 
me n’eft  point  nominal.  C’eft  juftement 
comme  fi  l’on  difoit  , qu’un  Roi  qui  au- 
roit  fi  bien  fait  élever  fes  Sujets , & les 
maintiendroit  fi  bien  dans  leur  capacité  8c 
bonne  volonté  , par  le  foin  qu’il  auroit 
pris  de  leur fubfifiance, qu’il  n’auroit  point 
befoin  de  les  redreflér  j feroit  feulement 
un  Roi  de  nom 

il.  Enfin,  fi  Dieu  eft  obligé  de  corri- 
ger les  chofes  naturelles  de  tems  en  terris, 
il  faut  que  cela  fe  fafié  ou  furnatur'elle- 
ment  ou  naturellement.  Si  cela  fe  fait 
fin-naturellement , il  faut  recourir  au  Mi- 
racle (a)  pour  expliquer  les  chofes  natu- 
relles j ce  qui  eft  en  effet  une  réduétion 
d’une  hypothèfe  ad  abfurdum.  Car  avec 
les  Miracles  , on  peut  rendre  raifon  de 
tout  fans  peine.  Mais  fi  cela  fe  fait  na- 
turellement , Dieu  ne  fera  point  Intelli- 
gent i a Supramundana  (b) , il  fera  compris 
fous  la  nature  des  chofes  5 c’eft-à-dire,  il 
fera  l’Ame  du  Monde. 

(a)  Voyez  l’ Appendice , N .6. 

(b)  Voyez  l’Appendice, N.  1. 
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Orsque  j’ai  dit  que  les  Principes  Ma « 


thématiques  delà  Philofophie  font  con- 
traires à ceux  des  Matérialises,  j’ai  voulu 
dire,  qu’au  lieu  que  les Matérialifles  fup- 
pofent  que  la  flruéture  de  l’Univers  peut 
avoir  été  produite  par  les  feuls  Principes 
Méchaniques  ,de  la  Matière  & du  Mou- 
vement , de  la  N écellité  Ôt  de  la  Fatalité  ; 
les  Principes  Mathématiques  de  la  Philo- 
fophie font  voir  au  contraire  , que  l'état 
des  chofes  ( la  conftitution  du  Soleil  6c 
des  Planètes  ) n’a  pu  être  produit  que 
par  une  Caufe  intelligente  & libre.  A 
l’égard  du  mot  de  Mathématique  ou  de 
Métaphyfique,  on  peut  appeller, fi  on  le 
juge  à propos , les  Principes  Mathémati- 
ques,des  Principes  Métaphyfiques,  félon 
que  les  conféquences  Métaphyfiques  naif- 
fent  démonftrativement  des  Principes  Ma- 
thématiques. Il  eft  vrai  que  rien  n’éxifte, 
fans  une  raifon  fuffifante  ; 6c  que  rien 
n’éxifte  d’une  certaine  maniéré  , plutôt 
que  d’une  autre  , fans  qu’il  y ait  auffi  une 


raifon 
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raifon  fuffifante  pour  cela  j 8c  par  con(é- 
quent,  lorfqu’il  n’y  a aucune  caufe  , il  ne 
peut  y avoir  aucun  effet.  Mais  cette  raifon 
fuffifante  , eft  fouvent  la  (impie  Volonté 
de  Dieu,  Par  exemple  , (i  l’on  confidére 
pourquoi  une  certaine  portion  ou  Syftême 
de  matière  a été  créée  dans  un  certain 
lieu  , 8c  une  autre  dans  un  autre  certain 
lieu , puifque  tout  lieu  étant  abfolument 
indifférent  à toute  matière  , c’eût  été 
précifément  la  même  chofe  vice  ver  la , 
fuppofé  que  les  deux  portions  de  matière 
(ou  leurs  particules,)  foient  femblablesj 
fi,  dis- je,  l’on  confidére  cela,  on  n’en 
peu  alléguer  d’autre  raifon,  que  la  (impie 
Volonté  de  Dieu.  Et  fi  cette  Volonté 
(a)  ne  pouvoit  jamais  agir,  fans  être  pré- 
déterminée par  quelque  caufe,  comme  une 
Balance  ne  fauroit  fe  mouvoir  , fans  le 
poids  qui  la  fait  pancher  j Dieu  n’auroit 
pas  la  liberté  de  choifir  ; 8c  ce  feroit  in- 
troduire la  Fatalité. 

2.  Plufieurs  anciens  Philofophes  Grecs, 
qui  avoient  emprunté  leurPhilofophie  des 
Phéniciens , 8c  dont  la  doétrine  fut  cor- 
rompue par  Epicure,  admettoient  en  gé- 
néral la  Matière  8c  le  Vuide.  Mais  ils  ne 

furens 


(a)  Voyez  V Appendice,  N.  4. 
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furent  pas  fe  fervir  de  ces  principes,  pour 
expliquer  les  Phénomènes  de  la  Nature 
par  le  moyen  des  Mathématiques.  Quel- 
que petite  que  foit  la  quantité  de  la  Ma- 
tière, Dieu  ne  manque  pas  de  Sujets,  fur 
lefquels  il  puifle  exercer  fa  Puiflance  & fa 
Sagefie  ; car  il  y a d’autres  chofes , outre 
la  Matière,  qui  font  également  des  Sujets, 
fur  lefquels  Dieu  exerce  fa  Puiflance  & fa 
Sagefie.  On  auroit  pu  prouver  par  la  mê- 
me raifon , que  les  Hommes , ou  toute 
autre  efpèce  de  Créatures , doivent  être 
infinis  en  nombre,  afin  que  Dieu  ne  man- 
que pas  de  Sujets  pour  exercer  là  PuilTance 
& fa  Sagefie. 

3.  Le  Mot  de  Senforium  ne  fignifie  pas 
proprement  l’Organe  , mais  le  Lieu  de  la 
Senfation.  L’Oeil,  l’Oreille,  &c.  font 
des  Organes  ; mais  ce  ne  font  pas  des 
Senforia.  D’ailleurs  , Mr.  le  Chevalier 
Newton  (a)  ne  dit  pas  que  l’Efpace  efl:  un 
Senforium  } mais  qu’il  efl;  , par  voye  de 
comparaifon,  ) pour  ainfi  dire  , le  Senfo- 
rium  &c. 

4.  On  n’a  jamais  fuppofé  que  la  préfen- 
ce  de  l’Ame  fuffit  pour  la  Perception  : on 

a dit 

/ 

0)  Voyez  la  Note  dans  ma  première  Répliqué, 

§.  3. 
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a dit  feulement  que  cette  préfence  eft  né- 
eeflaire  afin  que  l’Ame  apperçoive.  Si 
l’Ame  n’étoit  pas  préfente  aux  images  des 
chofes, qui  font  apperçues,elle  ne  pourroit 
pas  les  appercevoir  j mais  fa  préfence  ne 
iuffir  pas,  à moins  qu'elle  ne  foit  aufli  une 
Subfiance  vivante.  Les  fubftances  inani- 
mées, quoique  préfentes,  n’apperçoivent 
rien  : & une  fubftance  vivante  n’eft  capa- 
ble de  perception  , que  dans  le  lieu  où 
elle  eft  préfente  ; foit  aux  chofes  mêmes, 
comme  Dieu  eft  prcfent  à tout  l’Univers* 
foit  aux  images  des  chofes,  comme  l’Ame 
leur  eft  préfente  dans  fon  Senforium . Il  eft 
impoffible  qu’une  chofe  agifte  , ou  que 
quelque  Sujet  agifte  fur  elle,  dans  un  lieu 
où  elle  n’eft  pas  préfente  * comme  il  eft 
imnoflible  qu’elle  foit  dans  un  lieu,  où  elle 
n’eft  pas.  Quoique  l’Ame  foit  indivifible, 
il  ne  s’enfuit  pas  qu’elle  n’eft  préfente  que 
dans  un  feu!  point.  L’Efpace  fini  , ou 
infini  , eft  absolument  indivifible  , même 
par  la  penfée  ; car  on  ne  peut  s’imaginer 
que  fes  parties  fe  féparent  l’une  de  l’autre, 
fans  s’imaginer  qu’elles  ( a ) fartent , pour 

ainfi 

(a)  Ut  parti um  Temporh  Ordo  eft  immutaMlis , ftc 
et'um  Ordo  partmm  Spatii,  Moveantur  ha  de  loeis 
fais,  & movcbuntur,  ut  ita  dicarn  , de  feipfts.  New* 
ton.  Fnncîp,  Schol.  ad  DeHn.  8. 
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ainfi  dire,  hors  d’elles-mêmes  ; 6c  cepen- 
dant l’elpace  n’eft  pas  un  fimple  Point. 

5.  Dieu  n’apperçoit  pas  les  chofes  par 
fa  fimple  préfence,  ni  parce  qu’il  agit  fur 
elles  } mais  parce  qu’il  ell, non-feulement 
préfent  par-  tout  , mais  encore  un  Etre 
Vivant  6c  Intelligent.  On  doit  dire  la 
même  chofe  de  l’Ame  dans  fa  petite  Sphè- 
re. Ce  n’eft  point  par  fa  fimple  préfence, 
mais  parce  qu’elle  eft  une  Subftance  vi- 
vante, qu’elle  apperçoit  les  images  aux- 
quelles elle  eft  préfente,  6c  qu’elle  ne  fau- 
roit  appercevoir  fans  leur  être  préfente. 

6.  Ù 7.  Il  eft  vrai  , que  l’excellence 
de  l’Ouvrage  de  Dieu  ne  confifte  pas 
feulement  en  ce  que  cet  Ouvrage  fait 
voir  la  Puiflance  de  fon  Auteur  , mais 
encore  en  ce  qu’il  montre  fa  Sagefle. 
Mais  Dieu  ne  fait  pas  paroître  cetie  Sa- 
gefle, en  rendant  la  Nature  capable  de  fe 
mouvoir  fans  lui , comme  un  Horloger 
fait  mouvoir  une  Horloge.  Cela  eft  im- 
poflible  , puisqu’il  n’y  a point  de  forces 
dans  ia  Nature,  qui  (oient  indépendantes 
de  Dieu  , comme  les  forces  des  Poids 
6c  des  Refl'orts  font  indépendantes  des 
hommes.  La  Sagefle  de  Dieu  confifte 
donc  en  ce  qu’il  a forme  dès  le  commen- 
cement , une  idée  parfaite  6c  complété 

d’un 
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d’un  Ouvrage , qui  a commencé  & qui 
fubfifle  toujours,  conformément  à cette 
idée  , par  l’exercice  perpétuel  de  la  Puif- 
lànce  & du  Gouvernement  de  fon  Au- 
teur. 

8.  Le  mot  de  Correction , ou  de  Refor- 
me, ne  doit  pas  être  entendu  par  rapport 
à Dieu  5 mais  uniquement  par  rapport  à 
nous.  L’état  préfent  du  Syftême  So- 
laire, par  exemple  , félon  les  Loix  du 
mouvement  qui  font  maintenant  établies, 
tombera  un  jour  (a)  en  confufion  * & en- 
fuite  il  fera  peut-être  redrefle  , ou  bien  il 
recevra  une  nouvelle  forme.  Mais  ce 
changement  n’eft  que  relatif,  par  rapport 
à notre  maniéré  de  concevoir  les  chofes. 
L'état  préfent  du  Monde  , le  de  for  dre  où 
il  tombera  , & le  Renouvellement  dont  ce 
defordre  fera  fuivi,  entrent  également  dans 
le  deflein  que  Dieu  a formé.  Il  en  efb  de 
la  formation  du  Monde,  comme  de  celle 
du  Corps  Humain.  La  Sagefle  de  Dieu 
ne  confifte  pas  à les  rendre  éternels , mais 
à les  faire  durer  auffi  long-tems  qu’il  le 
juge  à propos. 

p.  La 

{a)  Voyez  la  Note  fur  le  premier  Ecrit  de  Mr. 
LeibniZj§.  4.  pag.  4. 
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p.  La  S âge  (Te  & la  (a)  Préfence  de 
Dieu  ne  confident  pas  à préparer  des  re- 
mèdes par  avance,  qui  guériront  d’eux- 
mêmes  les  defordres  de  la  Nature.  Car, 
à proprement  parler  , il  n’arrive  aucun 
defordre  dans  le  Monde, par  rapport  àDieu  5 
& par  conféquent,  il  n’y  a point  de  reme- 
des  ; il  n’y  a point  même  de  forces  natu- 
relles, qui  (b)  puiffent  agir  d’elles-mêmes» 
comme  les  Poids  ôc  les  Refforts  agifient 
d’eux -mêmes  par  rapport  aux  hommes. 
Mais  la  SageiTe  & la  Prefcience  de  Dieu 
confident,  comme  on  l’a  dit  ci-defius,  à 
former  dès  le  commencement  un  defîêin, 
que  fa  puiflance  met  continuellement  en 
exécution. 

10.  Dieu  fn’eft  point  une  Intelligent  la 
Mundana , ni  une  Intelligentia  (c)  Supra - 
mundana  5 mais  une  Intelligence  qui  eft 
par- tout,  dans  le  Monde, & hors  du  Mon- 
de. Il  eft  en  tout , par  - tout , & par  deflus 
tout. 

11.  Quand  on  dit  que  Dieu  confèrve 
les  chofes  -,  fi  l’on  veut  dire  par-là , qu’il 

agit: 

(a)  Voyez  mes  Di/cours  fur  VExiftence  de  Dieu, & 
tu  Vérité  de  la  Religion  Naturelle,  de.  pag.  161.  de  la 
Traduction  Françoife.  Tome  I. 

R)  Voyez  1* Appendice  , N.  2. 

(/)  Voyez  V Appendice  , N.  1. 

T mie  L B 
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agit  a&uellement  fur  elles  , ôc  qu’il  les 
gouverne, en  confervant  & en  continuant 
leurs  êtres,  leurs  forces,  leurs  arrangemens 
& leurs  mouvemens  , c’eft  précifément 
ce  que  je  foutiens.  Mais  fi  Ion  veut  dire 
fimplement , que  Dieu  en  confervant  les 
chofes  reflemble  à un  Roi  , qui  créeroit 
des  Sujets, lefquels  feroient  capables  d’agir, 
fans  qu’il  eût  aucune  part  à ce  qui  fe  paf- 
feroit  parmi  eux  } fi  c’eft-là  , dis*  je  , ce 
que  l’on  veut  dire,  Dieu  fera  un  véritable 
Créateur  , mais  il  n’aura  que  le  titre  de 
Gouverneur. 

12.  Le  raifonnement  que  l’on  trouve 
ici,fuppofe  que  tout  ce  que  Dieu  fait,  efl 
furnaturel  ou  miraculeux  > & par  con- 

féquent,  il  tend  à exclurre  Dieu  du  Gou- 
vernement aétuel  du  Monde.  Mais  il  eft 
certain,  que  le  Naturel  le  Surnaturel  ne 
différent  en  rien  l’un  de  l’autre  par  rapport 
à Dieu  : ce  ne  font  que  des  diftinéfions, 
félon  notre  manière  de  concevoir  les  cho- 
fes. Donner  un  mouvement  réglé  au  So- 
leil (ou  à la  Terre,  ) c’eft  une  chofe  que 
nous  appelions  naturelle:  arrêter  ce  mou- 
vement pendant  un  jour  , c’eft  une  chofe 
furnaturelie  félon  nos  idées.  Mais  la  der- 
nière de  ccs  deux  chofes  n’efi:  pas  l’effet 
d’une  plus  grande  Puiflance  que  l’autre  ; 

& 
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8c  par  rapport  à Dieu,  elles  font  toutes 
deux  également  naturelles  ou  furnatu- 
relles.  Quoique  Dieu  foit  préfent  dans 
tout  rU  ni  vers  , il  ne  s’enfuit  point  qu’il 
foit  ( a ) Y Ame  du  Monde.  L’Ame  humaine 

eft 

( a j Die  (Deus)  omnia  régit,  non  ut  Anima  Mundi, 
fed  ut  univerforum  Dominus. — Deus  efi  vox  relativa, 
©*  ad  Servos  refertur  ; & Deitas  efl  Dominatio  Dei, 
non  in  corpus  proprium  , fed  in  Servos.  — In  ipfo 
continentur  & moventur  univerfd  , fed  al f que  mutuel 
pafjïone.  Deus  nibil  patitur  ex  Corporum  motïbus ; 
tlfa  milium  Jentiunt  refiftentiam  ex  OmnipraJ'entia  Dei. 
— Corpore  omni  & figura  corporea  prorjus  defiitui- 
tur  ; ideoque  videri  non  poteft  , nec  audiri,  nec  tangence 
Jub  fpecie  rei  alicujus  corporea  coli  debet.  Ideas  habe- 
mus  Attrihutorum  ejus , Jed  quid  fit  rei  alicujus  Sub - 
flantia,  minime  cognofcimus.  — Intimas  ( Corporum  ) 
fulfiantias  nullo  fenfu,  nulla  aBione  reflexa  cognofcimus, 
& multô  minus  ideam  habemus  Jubfiantia  Dei.  Hune 
cognofcimus  folummodô  per  Froprietates  fias  & Attri- 
buta  & per  fapientiffmas  & optimas  rernm  ftruBuras, 
& caufas  finales  ; ver.eramur  autan  & cohmus  ob  do - 
minium.  Deus  enim  fine  Dominio  , Providentia  , & 
Caufis  finalibus,  nihil  aliud  efi  quàrn  Fatum  & Naturel. 
C’elt-à-dire  : Dieu  gouverne  tout  , non  comme 
une  Ame  du  Monde , mais  comme  le  Seigneur  de 
l’Univers.  Le  mot  de  Dieu  eit  relatif:  il  emporte 
une  idée  de  relation  à des  Serviteurs;  & la  Divi- 
nité de  Dieu  eft  fa  Domination,  qui  ne  reflemble 
pas  à celle  de  l’Ame  fur  fon  propre  corps  ; mais 
à celle  d’un  Seigneur  ou  d’un  Maître  fur  fes  Ser- 
viteurs. — Tout  fubfiüe  & fe  meut  en  Dieu  ; 
mais  fans  aucune  aétion  mutuelle.  Dieu  n’eft  en 
aucune  manière  affeété  par  le  mouvement  des 
B 2 corps  ; 
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eft  une  partie  d’un  compofé,  dont  le  Corps 
eft  l’autre  partie;  &c  ces  deux  parties  agi f- 
fènt  mutuellement  l’une  fur  l’autre,  com- 
me étant  les  parties  d’un  même  Tout. 
Mais  Dieu  eft  dans  le  Monde, non  comme 
une  partie  de  l’Univers  , mais  comme  un 
Gouverneur  II  agit  fur  tout  , & rien 
n’agit  fur  lui.  Il  n'eft  pas  loin  de  chacun 
de  nous  ; car  en  lui  nous  ( & toutes  les 
chofes  qui  exiftent)  avons  la  vie , le  mou- 
vement 6?  l'être. 

corps  ; & le  mouvement  des  corps  n’eft  point  in- 
terrompu par  la  préfence  de  Dieu. — Dieu  n’a  ni 
corps  , ni  figure  corporelle:  c’eft  pourquoi  on  ne 
fauroit  le  voir,  l’entendre,  ni  le  toucher;  & il  ne 
doit  être  adoré  fous  la  reftemblance  d’aucune 
chofe  corporelle.  Nous  avons  des  idées  de  Tes 
Attributs  ; mais  les  Subftances  des  Etres , fans 
aucune  exception  , nous  font  entièrement  incon- 
nues.—— Nous  ne  faurions  même  connoltre  les 
iubftances  des  Corps  , ni  par  quelqu’un  de  nos 
Sens, ni  par  quelque  A6te  réfléchi  de  notre  Efprit. 
La  Subftance  de  Dieu  nous  eft  encore  moins 
connue.  Nous  ne  le  connoiiïons  que  par  fes  pro- 
priétés & fes  Attributs  , par  fon  excellence  & 
très-fage  difpofition  des  chofes,  & par  les  Caufes 
finales;  & nous  l’adorons, à caufe  de  fa  Domina- 
tion. Car  un  Dieu  fans  Domination,  fans  Provi- 
dence , & fans  Caufes  finales  , n’eft  autre  chofe 
que  le  Deftin  & la  Nature.  Newtoni  Principia, 
Scholum  generale  fuh  finem. 
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TROISIEME  ECRIT  DE 
Mr.  LEIBNIZ, 
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Réponfe  à la  fécondé  Répliqué  de  Mr.  Clarke. 

r.  çElon  la  manière  de  parler  ordinaire, 
i3  les  Principes  Mathématiques  font 
ceux  qui  confiflent  dans  les  Mathémati- 
. ques  pures,  comme  Nombres,  Arithmé- 
tique, Géométrie.  Mais  les  Principes  Mé- 
taphyfiques  regardent  des  notions  plus  gé- 
nérales, Comme  la  Caufe  l’Effet. 

z.  On  m’accorde  ce  Principe  important, 
que  rien  n'arrive  fans  qu'il  y ait  une  raifon 
fuffifante  pourquoi  il  en  foit  plutôt  aïnfi 
qu' autrement . Mais  on  me  l’accorde  en 
paroles , & on  me  le  refufe  en  effet  5 ce 
qui  fait  voir  qu’on  n’en  a pas  bien  com- 
pris toute  la  force.  Et  pour  cela  on  fe  fert 
d’une  de  mes  Démonflrations  contre  \'Ef~ 
pace  réel  ahfolu , Idole  de  quelques  Anglois 
Modernes.  Je  dis  Idole , non  pas  dans 
un  fens  Théologique, mais  Philofophique  ; 
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comme  le  Chancelier  Bacon  difoit  autre- 
fois, qu’il  y a Idola  Tribus,  Idola  Specâs. 

3.  Ces  Meilleurs  foutiennent  donc,  que 
YEfpace  eft  un  Etre  réel  abfolu  -,  mais  cela 
les  mene  a de  grandes  difficultés.  Car  il 
paroîu  qne  cet  Etre  doit  être  éternel  infi- 
ni. C’eft  pourquoi  il  y en  a qui  ont  cru 
que  c’étoit  Dieu  lui-même  , ou  bien  fon 
Attribut,  fon  Immenfité.  Mais  comme 
il  a des  parties , ce  n’eft  pas  une  choie  qui 
puiflê  convenir  à Dieu. 

4.  Pour  moi  , j’ai  marqué  plus  d’une 
fois,  que  je  tenois  l’Efpace  pour  quelque 
choie  de  purement  relatifs  comme  le  Tems  ; 
pour  un  ordre  des  Coéxijlcnces  , comme  le. 
Tems  eft  un  ordre  de  Succédions.  Car 
l’Efpace  marque  en  termes  de  poffibiiité, 
un  ordre  des  chofes  qui  exiftent  en  même 
tems  , en  tant  qu’elles  exiftent  enfemble  ; 
fans  entrer  dans  leurs  manières  d’exifter. 
Et  lorsqu’on  voit  plufieurs  chofes  en- 
femble , on  s’aperçoit  de  cet  ordre  des 
chofes  entr’elles. 

f.  Pour  réfuter  l’imagination  de  ceux 
qui  prennent  l’Efpace  pour  une  Subftance, 
ou  du  moins  pour  quelque  Etre  abfolu  ; 


dont  on  me  fournit  ici  foccafion.  Je  dis 

donc. 
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donc  , que  fi  l’Efpace  étoit  un  Etre  abfo- 
lu  , il  arriverait  quelque  chofe  dont  il  fe- 
rait impoffible  qu’il  y eût  une  raifon  fuffi- 
fante(d) , ce  qui  effc  contre  notre  Axiome. 
Voici  comment  je  le  prouve.  L’Efpace 
eft  quelque  chofe  d’uniforme  abfolument  5 
ôc  fans  les  choies  y placées, un  point  de  l’Ef- 
pace ne  diffère  abfolument  en  rien  d’un 
autre  point  de  l’Efpace.  Or  il  fuit  de  cela 
(fuppoféque  l’Efpace  foit  quelque  chofe 
en  lui-  même  outre  l’ordre  des  corps  en- 
tre eux,  ) qu’il  effc  impoffible  qu’il  y ait 
une  raifon  pourquoi  Dieu  , gardant  les 
mêmes  fituations  des  corps  entre  eux,  ait 
placé  les  corps  dans  l’Efpace  ainfi  & non 
pas  autrement  j & pourquoi  tout  n’a  pas 
été  pris  à rebours  , ( par  exemple,  ) par 
un  échange  de  l’Orient  & de  l’Occident. 
Mais  fi  l’Efpace  n’eft  autre  chofe  que  cet 
ordre  ou  rapport, ét  n’eft  rien  du  tout  fans 
les  corps  , que  la  poffibilité  d’en  mettre*} 
ces  deux  états , l’un  tel  qu’il  effc  , l’autre 
fuppofé  à rebours,  ne  différeraient  point 
entre  eux.  Leur  différence  ne  fe  trouve 
donc,  que  dans  notre  fuppofition  chimé- 
rique de  la  réalité  de  l’Efpace  en  lui- 
même.  Mais  dans  la  vérité  , l’un  ferait 

jufte- 

(a)  Voyez  l’Appendice,  N.  4. 
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justement  la  même  choie  que  i’autre  , 
comme  ils  font  abfolu ment  indilcernables, 
& par  coniequent  , il  n’y  a pas  lieu  de 
demander  la  raifon  de  la  préférence  de 
3’un  à l’autre. 

6.  lien  eft  de  même  du  Tems.Suppofé 
que  quelqu’un  demande  pourquoi  Dieu 
n’a  pas  tout  créé  un  An  plutôt  5 & que 
ce  même  perfonnage  veuille  inférer  delà, 
que  Dieu  a fait  quelque  chofe  dont  il 
n’eft  pas  poflible  qu’il  y ait  une  raifon 
pourquoi  il  l’a  fait  ainfi  plutôt  qu’autre- 
znent:  on  lui  répondroit , que  fon  illation 
feroit  vraye,fi  le  tems  étoit  quelque  cho- 
fe hors  des  chofes  temporelles  5 car  il  lè- 
roit  impoffible  qu’il  y eût  des  raifons 
pourquoi  les  chofes  eulTent  été  appliquées 
plutôt  à de  tels  inftans,  qu’à  d’autres,, 
leur  fucceffion  demeurant  la  même.  Mais 
cela  même  prouve  que  les  inftans  hors 
des  chofes  ne  font  rien , ôc  qu’ils  ne  con- 
fiftent  que  dans  leur  ordre  fucceftifj  le- 
quel  demeurant  le  même  , l’un  des  deux 
états,  comme  celurde  l’anticipation  ima- 
ginée, ne  différeroit  en  rien,&  ne  fauroit 
être  difcerné  de  l’autre  qui  eft  maintenant. 

7.  On  voit  par  tout  ce  que  je  viens  de 
dire,  que  mon  Axiome  n’a  pas  été  bien 
pris , &:  qu’en  femblant  l’accorder,  on. le 

refufe* 
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îefufe.  Il  efi  vrai,  dit-on  , qu'il  ny  a rien 
Jane  une  raifon  fuffifante  pourquoi  il  ejl , & 
pourquoi  il  ejl  ainfi  plutôt  qu  autrement  : 
Mais  on  ajoute  , que  cette  raifon  fuffi- 
fante eft  fouvent  la  /impie  Volonté  dt  Dieu  j 
comme  lorsqu'on  demande  pourquoi  la 
Matière  n’a  pas  été  placée  autrement  dans 
l’Efpace , les  mêmes  fituations  entre  les 
corps  demeurant  gardées.  Mais  c’eft  jufi. 
tement  foutenir  que  Dieu  veut  quelque 
chofe,  fans  qu’il  y ait  aucune  raifon  fuffi- 
fante de  fa  Volonté  , contre  l’Axiome,  ou 
la  Règle  générale  de  tout  ce  qui  arrive. 
C’eft  retomber  dans  l 'indifférence  vague ^ 
que  j’ai  montrée  chimérique  abfolument, 
même  dans  les  Créatures , & contraire  à 
la  Sagefie  de  Dieu  , comme  s’il  pou  voit 
opérer  fans  agir  par  raifort. 

B.  On  m’objeête  qu’en  n’admettant 
point  cette  fimple  Volonté , ce  feroit  ôter  à 
Dieu  le  pouvoir  de  choifir  , ôc  tomber 
dans  la  Fatalité.  Mais  c’eil  tout  le  con- 
traire : on  foutient  en  Dieu  le  pouvoir 
de  choifir  , puifqu’on  le  fonde  fur  la  rai- 
fon du  choix  conforme  à fa  Sagefie.  Et 
ce  n’eft  pas  cette  Fatalité  ( qui  n’eft  autre 
chofe  que  l’ordre  le  plus  fage  de  la  Pro- 
vidence, ) mais  une  Fatalité  ou  Nécejjhé 
brute , qu’il  faut  éviter , où  il  n’y  a ni 
fegefie  y ni  choix,  B 5 9.  J 'a- 
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9.  J’avois  remarqué  , qu’en  diminuant 
la  quantité  de  la  Matière  , on  diminue  la 
quantité  des  Objets  où  Dieu  peut  exercer 
fa  Bonté.  On  me  répond,  qu’au  lieu  de 
la  Matière  , il  y a d’autres  chofes  dans  le 
Vuide  , où  il  ne  laifie  pas  de  l’exercer. 
Soit.  Quoique  je  n’en  demeure  point 
d’accord  i car  je  tiens  que  toute  Subfiance 
créée  eft  accompagnée  de  Matière.  Mais 
foir,  dis- je  : je  réponds,  que  plus  de  Ma- 
tière étoit  compatible  avec  ces  mêmes 
chofes  ; & par  conféquent,  c’eft  toujours 
diminuer  ledit  Objet.  L’inftance  d’un 
plus  grand  nombre  d’hommes  ou  d’Ani- 
maux  ne  convient  point  -y  car  ils  ôte- 
roient  la  place  à d’autres  chofes. 

10.  11  fera  difficile  de  nous  faire  ac- 
croire, que  dans  l’ufage  ordinaire  , S enfo- 
rium  ne  lignifie  pas  l’Organe  de  la  fenfa- 
tion.  Voici  les  paroles  de  Rudolphus  Go- 
dénias , dans  fon  Didionarium  Philofophi- 
cum,  v.  Senfiterium  : Barbarum  Scholajîi- 
coram  , dit-il  , qui  interdum  Junt  Simiœ 
Gracorum.  Hi  disant  ’A/aôvjT -jpiov.  Ex  quo 
illi  fecerunt  Senfitorium  pro  Senforioy  id  efi, 
Qrgano  Senfationis. 

11.  La  fimple  préfence  d’une  Subfian- 
ce, même  animée  , ne  (ùffit  pas  pour  la 
perception.  Un  aveugle , Sc  même  un 

, diftrait, 
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diftrait,  ne  voit  point.  Il  faut  expliquer 
comment  l’Ame  s’apperçoit  de  ce  qui  eft 
hors  d’elle. 

12.  Dieu  n’eft  pas  préfent  aux  choies 
par  fituation,mais  pareffence}  fa  préfence 
fe  manifefte  par  fon  opération  immédiate. 
La  préfence  de  l’Ame  eft  tout  d’une  autre 
nature.  Dire  qu’elle  eft  diffufe  par  le 
corps,  c’eft  la  rendre  étendue  & divifîblej 
dire  qu’elle  eft  toute  entière  en  chaque 
partie  de  quelque  corps  , c’eft  la  rendre 
divifible  d’elle-  même.  L’attacher  à un 
Point , la  répandre  par  plufîeurs  Points, 
tout  cela  ne  font  qu’exp  reliions  abufives, 
Idola  Tribus. 

13.  Si  la  force  aétive  fe  perd  oit  dans 
l’Univers  par  lesLoix  naturelles  que  Dieu 
y a établies,  en  forte  qu’il  eût  befoin  d’une 
nouvelle  impreffion  pour  reftituer  cette 
force,  comme  un  Ouvrier  qui  remédie  à 
l’imperfection  de  fa  Machine}  le  defordre 
n’auroit  pas  feulement  lieu  à l’égard  de 
nous  , mais  à l’égard  de  Dieu  lui-même. 
Il  pouvoir  le  prévenir,  & prendre  mieux 
fes  mefures , pour  éviter  un  tel  inconvé- 
nient : auffi  l’a-t-il  fait  en  effet. 

14.  Quand  j’ai  dit  que  Dieu  a oppofé 
à de  tels  defordres  des  remedes  par  avance, 
je  ne  dis  point  que  Dieu  laiffe  venir  les 

B <5  def- 
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defordres , 6c  puis  les  remedes  ; mais  qu’iï 
a trouvé  moyen  par  avance  d’empêcher 
les  defordres  d’arriver. 

if.  On  s’applique  inutilement  à criti- 
quer mon  expreffion,  que  Dieu  eft  Intelli - 
gentia  Supramundana  (a).  Difant  qu’il  eft 
au-deflus  du  Monde, ce  n’eft  pas  nier  qu’il 
eft  dans  le  Monde. 

16.  Je  n’ai  jamais  donné  fujet  de  douter 
que  la  confervation  de  Dieu  eft  une  pré- 
servation 6c  continuation  aéluelle  des  E- 
tres,  Pouvoirs  5 Ordres,  Difpofitions  6c 
Motions  j Sc  je  crois  l’avoir  peut  - être 
mieux  expliqué  que  beaucoup  d’autres. 
Mais,  dit-on,  This  is  J II  that  1 contended 
for  i c’eft  en  cela  que  confifte  toute  la 
Difpute.  A cela  je  réponds,  Serviteur 
très-humble.  Noftre  difpute  confifte  en 
bien  d’autres  chofes.  La  queftion  eft,  Si 
Dieu  n’agit  pas  le  plus  régulièrement  , 6c 
le  plus  parfaitement  ? Si  fa  Machine  eft 
capable  de  tomber  dans  des  defordres,qu’il 
eft  obligé  de  redrefler  par  des  voyes  extra- 
ordinaires ? Si  la  Volonté  de  Dieu  eft 
capable  d’agir  fans  raifon  ? Si  l’Efpace  eft 
un  Etre  abfolu  ? Sur  la  nature  du  Mira- 
cle, 6c  quantité  de  queftions  femblables, 
qui  font  une  grande  féparation. 

îj.Les 

(a)  Voyez  l'Jppcndkc-i  N.  i, 
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17.  Les  Théologiens  ne  demeureront 
point  d’accord  de  la  Thèfe  qu’on  avance 
contre  moi,qu  il  n’y  a point  de  différence 
par  rapport  à Dieu,  entre  le  Nature!’  St  Je 
Surnaturel.  La  plupart  des  Philofophes 
l’approuveront  encore  moins.  Il  y a une 
différence  infinie  j mais  il  parort  bien 
qu’on  ne  l’a  pas  bien  confidérée.  Le  Sur- 
naturel furpaffe  toutes  les  forces  des  Créa- 
tures. Il  faut  venir  à un  exemple  : en 
voici  un  , que  j’ai  fouvent  employé  avec 
fuccès.  Si  Dieu  vouloit  faire  en  forte 
qu’un  corps  libre  fe  promenât  dans  l’E- 
ther en  rond,  à l’entour  d’un  certain  cen- 
tre fixe,  fans  que  quelqu’autre  Créature 
agît  fur  lui  -,  je  dis  que  cela  ne  fe  pourroit 
que  par  Miracle, n’étant  pas  expliquable 
par  les  natures  des  corps.  Car  un  corps 
libre  s’écarte  naturellement  de  la  ligne 
courbe  par  la  tangente.  C’eft  ainfi  que 
je  foutiens  que  l’attraélion,  proprement 
dite , des  corps  (a)  eft  une  choie  miracu- 
leufe  , ne  pouvant  pas  être  expliquée  par 
leur  nature. 

(a)  Voyez  Y appendice  N.  8.  & la  Note  fur  !a 
ânquïème  Répliqué  de  Mr.  Clarjœ  N.  113. 
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TROISIEME  REPLIQUE 
DE  Mr.  CLARKE. 


I . E que  l’on  dit  ici  ne  regarde  que 
y y la  lignification  de  certains  mots» 
On  peut  admettre  les  définitions  que  l’on 
trouve  ici  5 mais  cela  n’empêchera  pas 
qu’on  nepuiflë  appliquer  les  raifonnemens 
Mathématiques  à des  Tu  jets  Phyfiques  & 
Métaphyfiques. 

z.  Il  eft  indubitable  , que  rien  n’éxifte, 
fans  qu’il  y ait  une  raifon  fuffifante  de  fon 
éxiftence*  & que  rien  n’éxifte  d’une  cer- 
taine manière  plutôt  que  d’une  autre, fans 
qu’il  y ait  auffi  une  raifon  fuffifante  de 
cette  manière  d’éxifter.  Mais  à l’égard 
des  chofes  qui  font  indifférentes  en  elles- 
mêmes  , la  fimple  Volonté  eft  une  raifon 
fuffifante  pour  leur  donner  Péxiftence,ou 
pour  les  faire  éxifter  d’une  certaine  ma- 
nière ; & cette  Volonté  n’a  pas  befoin 
d’être  déterminée  par  une  Caufe  étrangè- 
re. Voici  des  exemples  de  ce  que  je  viens 
de  dire.  Lorfque  Dieu  a créé  ou  placé 
une  particule  de  Matière  dans  un  lieu 
plutôt  que  dans  un  autre  , quoique  tous 
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les  lieux  ("oient  femblables  * il  n’en  a eu 
aucune  autre  raiton  que  fa  Volonté.  Et 
fuppofé  que  l’Efpace  ne  fût  rien  de  réel, 
mais  feulement  un  /impie  ordre  des  Corps  % 
la  Volonté  de  Dieu  ne  laifferoit  pas  d’ê- 
tre la  feule  poffibie  raifon  pour  laquelle 
trois  particules  égales  auroient  été  placées 
ou  rangées  dans  l’ordre  A, B,  G, plutôt  que 
dans  un  ordre  contraire.  On  ne  fauroit 
donc  tirer  de  cette  indifférence  des  Lieux 
aucun  Argument  , qui  prouve  qu’il  n’y  a 
point  d’Elpace  réel.  Car  les  différens  Ef- 
paces  font  réellement  diftinéls  l’un  de 
l’autre  , quoiqu’ils  foient  parfaitement 
femblables.  D'ailleurs  , fi  l’on  fuppofe 
que  l’ Efpace  n’efl  point  réel,  ÔC  qu’il  n’eft 
(implement  que  l'ordre  L?  T arrangement 
des  Corps , il  s’enfuivra  une  abfurdité  pal- 
pable. Car,  félon  cette  idée,  fi  la  Terre, 
le  Soleil  Scia  Lune  avoient.  été  placés 
où  les  Etoiles  fixes  les  plus  éloignées  fe 
trouvent  à préfent,  (pourvu  qu’ils  euftent 
été  placez  dans  le  même  ordre  , 6c  à la 
même  di fiance  l’un  de  l’autre  , ) non-feu- 
lement c’eut  été  la  même  chofe  , comme 
le  favant  Auteur  le  dit  très-bien  j mais  il 
s’enfuivroit  aufïi  que  la  Terre  , le  Soleil 
& la  Lune  feroient  en  ce  cas  • là  dans  le 

même 
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même  Lieu  , où  ils  font  préientement  ; 
ce  qui  eft  une  contradiction  manitefte. 

Les  Anciens  (a)  n’ont  point  dit  que 
tout  Efpace  deftuué  de  Corps  étoit  un 
Efpace  imaginaire  ; ils  nont  donné  ce  nom 
qu’à  l’Efpace  qui  eft  au-delà  du  Monde. 
Et  ils  n’ont  pas  voulu  dire  par  la,  que  cet 
Efpace  n’eit  ( b ) pas  îéel  j mais  feulement 
que  nous  ignorons  entièrement  quelles 
fortes  de  choies  il  y a dans  cet  Efpace. 
J’ajoute  que  les  Auteurs, qui  ont  quelque- 
fois employé  le  mot  d'imaginaire  pour 
marquer  que  l’Efpace  n’etoit  pas  réel, 
n’ont  point  prouvé  ce  qu’ils  avançoient 
par  le  lïmple  ufage  de  ce  terme. 

3.  L’Efpace  n’eft  pas  une  Subftance^ 
un  Etre  éternel  & infini  * mais  une  Pro- 
priété, ou  une  (c)  fuite  de  l’éxiftence  d’un> 
Etre  infini  de  éternel.  L’Efpace  infini 
eft  l’Immenfité  -,  mais  l’Immenfité  n’eft 
pas  Dieu  } donc  l’Efpace  infini  n’eft  pas 
Dieu.  Ce  que  l’on  dit  ici  des  parties  de 

l’Ef» 

( a ) On  a fait  ces  Remarques  à l’occaiïon  drua 
endroit  de  la  Lettre  de  Mr.  Leibniz  , qui  fervoit 
d’enveloppe  au  troifième  Ecrit  qu’il  envoya. 

( b ) Le  Néant  n’a  point  de  dimenfions  , de 
grandeur,  ni  de  quantité  : il  n’a  aucune  propriété. 

(e)  Voyez  ci-defious  la  Note  fur  raa  quatrième 
Réplique,  §.  10. 
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l’Efpace,  n’eft  point  une  difficulté.  L’Ef- 
pace  infini  eft  abfolument  5c  efleniielle- 
ment  indivifible  : 6c  c’eft  une  contradic- 
tion dans  les  termes,  que  de  fuppofer  qu’iî 
foit  divifé  ; car  il  faudroit  qu’il  y eût  ua 
Efpace  entre  les  parties  que  l’on  fuppolç 
divifiées  -,  ce  qui  eft  fuppofer  que  l'Efpace 
eft  (a)  divifé  6c  non  divifé  en  même  tems. 
Quoique  Dieu  foit  immenfe  ou  préfent 
par- tout , fa  Subftance  n’en  eft  pourtant 
pas  plus  divifée  en  parties,  que  fon  Exif- 
tcnce  l’eft  par  la  durée.  La  difficulté 
que  l’on  fait  ici  , vient  uniquement  de 
l’abus  du  mot  de  Parties. 

4.  Si  l’Efpace  n’étoit  que  Yordre  des 
cbofes  qui  coéxiftent , il  s’enfuivroit  que  fi 
Dieu  faifoit  mouvoir  le  Monde  tout  en- 
tier en  ligne  droite  , quelque  degré  de 
vîteffe  qu’il  eût , il  ne  laifieroit  pas  d’être 
toujours  dans  le  même  lieu  } 6c  que  rien 
ne  recevroit  aucun  choc  , quoique  ce 
mouvement  fût  arrêté  fubitement.  Et  fi 
le  Tems  n’étoit  qu’un  ordre  de  fuccejjion 
dans  les  Créatures  , il  s’enfuivroit  que  fi 
Dieu  avoit  créé  le  Monde  quelques  mil- 
lions d’années,  plutôt  , il  n’auroit  pour- 
tant pas  été  créé  plutôt.  De  plus,  l’Ef- 
pace 

{à)  Voyez  ci-deffus  J.  4.  de  ma  Seconds  Répliqua 
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pace  6c  le  Tems  font  des  quantités  j ce 
qu’on  ne  peut  dire  de  la  Situation  6c  de 
l’Ordre. 

y.  On  prétend  ici  que,  parce  que  l’Ef- 
pace  eft  uniforme  ou  parfaitement  fem- 
blable  , 6c  qu’aucune  de  fes  parties  ne 
diffère  de  l’autre  , il  s’enfuit  que  fi  les 
Corps  qui  ont  été  créés  dans  un  certain 
lieu,  avoient  été  créés  dans  un  autre  lieu, 
(fuppofé  qu’ils  confervaffent  la  même  fi- 
tuation  entre  eux,)  ils  ne  laifferoient  pas 
d’avoir  été  créés  dans  le  même  lieu.  Mais 
c’eft  une  contradiétion  manifefle.  Il  eft 
vrai  que  l’uniformité  de  l’Efpace  prouve, 
que  Dieu  n’a  pu  avoir  aucune  raifon  ex- 
terne pour  créer  les  chofes  dans  un  lieu 
plutôt  que  dans  un  autre  j mais  cela  em- 
pêche-t-il que  fa  volonté  n’ait  été  une 
raifon  fuffîfante  pour  agir  en  quelque  lieu 
que  ce  foie  , puifque  tous  les  lieux  font 
indifférens  ou  femblables,  6c  qu’il  y a une 
bonne  raifon  pour  agir  en  quelque  lieu  ? 

6.  Le  même  raifonnement,  dont  je  me 
fuis  fervi  dans  la  Seétion  précédente,  doit 
avoir  lieu  ici. 

7.  Lf  8 . Lorsqu’il  y a quelque  différence 
dans  la  nature  des  chofes  , la  confidéra- 
tion  de  cette  différence  détermine  tou- 
jours un  Agent  intelligent  ÔC  très-fage. 

Mais 
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Mais  lorsque  deux  manières  d’agir  font 
également  bonnes  , comme  dans  les  cas 
dont  on  a parlé  ci-deilus  ; dire  que  Dieu 
ne  fauroït  agir  du  tout  fie.  que  ce  n’eft  point 
une  imperfeétion  de  ne  ■pouvoir  agir  dans 
un  tel  cas , parce  que  Dieu  ne  peut  avoir 
aucune  raifon  externe  pour  agir  d’une  cer- 
taine manière  plutôt  que  d’une  autre;  di- 
re une  telle  choie,  c’eft:  infinuer  que  Dieu 
n’a  pas  en  lui- même  un  Principe  d'action , 
& qu’il  eft  toujours,  pour  ainfi  dire,  ma- 
chinalement déterminé  par  les  chofes  de 
dehors. 

p.  Je  fuppofe  que  la  quantité  détermi- 
née de  Matière,  qui  efl:  à préfent  dans  le 
Monde  , efl  la  plus  convenable  à l’état 
préfent  des  chofcs  ; & qu’une  plus  grande 
( auffi-bien  qu’une  plus  petite  ) quantité 
de  Matière , auroit  été  moins  convenable 
à l’état  préfent  du.  Monde  ; & que  par 
conféquenc  elle  n’auroit  pas  été  un  plus 
grand  objet  de  la  bonté  de  Dieu. 

10.  Il  ne  s’agit  pas  de  (avoir  ce  que 
Gocïenius  entend  par  le  mot  de  Senforium  § 
mais  en  quel  fens  Mr.  le  Chevalier  ( a ) 
Newton  s’eft  fervi  de  ce  mot  dans  fon  Li- 
vre. 

(a)  Voyez  la  Note  fur  $.  3.  de  ma  Premiers 
Répliqué , pag.  4. 
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vre.  Si  Goclenius  croit  que  l’Oeil,  l’Oreiî- 
le,  ou  quelque  autre  Organe  des  Sens,  eft 
le  Senforium  , il  fe  trompe.  Mais  quand 
un  Auteur  employé  un  terme  d’Art , & 
qu’il  déclare  en  quel  fens  il  s’en  fert  , à 
quoi  bon  rechercher  de  quelle  manière 
d’autres  Ecrivains  ont  entendu  ce  même 
terme  ? S capula  traduit  le  mot  , dont  il 
s’agit  ici,  Domicilium  , c’eft  - à - dire  , le 
Lieu  ou  l’Ame  réfide. 

1 1 . L’Ame  d’un  Aveugle  ne  voit  point, 
parce  que  certaines  obitruétions  empê- 
chent les  images  d’être  portées  au  Senfo - 
rïurn , où  elle  eft  préfente.  Nous  ne  la- 
vons pas  comment  l’Ame  d’un  homme  qui 
voit,  apperçoit  les  images  auxquelles  elle 
n’eft  pas  préfente  j parce  qu’un  Etre  ne 
fauroit  ni  agir, ni  recevoir  des  impreffions, 
dans  un  lieu  où  il  n’ell  pas, 

1 2.  Dieu  étant  par-tout  , eft  aéîruelle- 
ment  préfent  à tout , ejfenîiellement  & ( a ) 
fubflantiellement.  Il  eft  vrai  que  la  pré- 

fence 

(a)  Deus  omnlpr&ftns  eft  , non  per  virtutem  folam, 
fed  etiani  par  Subftantiam  ; nam  vïrtus  fine  Subftanùti 
fubfiftere  non  poteft.  C’eftà-dire:  Dieu  eft  prêtent 

par-tout,  non- feulement  virtuellement,  mais  en- 
core fubftantiellement;  car  la  Force  , ( Virtus  ) ne 
fauroit  fuhfifter  fans  une  Subftance.  Newtoni  Prin- 
cipia , Scbalium  generale  fub  fmcm. 
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fence  de  Dieu  le  manifefte  par  Ton  opéra- 
tion * mais  cette  opération  feroit  impoffi- 
ble  fans  la  préfence  aéfcuelle  de  Dieu.  L’A- 
me n’eft  pas  préfente  à chaque  partie  du 
Corps;  Sc  par  conféquent  elle  n’agit,  & 
ne  fauroit  agir  par  elle  - même  fur  toutes 
les  parties  du  Corps , mais  feulement  fur 
le  Cerveau  , ou  fur  certains  Nerfs  ôc  fur 
les  Efprits,  qui  agiflent  fur  tout  le  Corps, 
en  vertu  des  Loix  du  mouvement,  que 
Dieu  a établies. 

13-6?  J4.  Quoique  les  {a)  Forces  Æï- 

ves 

(a)  Le  mot  de  F orce  ASïve  ne  fignifie  ici  que  le 
Mouvement  & l’Impetus  ou  la  Force  impulfive  & rela- 
tive des  Corps,  qui  naît  de  leur  mouvement, & qui 
lui  elt  proportionnée.  Car  c’eft  le  Paffage  fuivant 
de  Mr.  Newton,  qui  a donné  lieu  à tout  ce  qu’on 
dit  fur  ce  fujet  dans  cette  Difpute.  ” Cet  exemple 
„ fait  voir  que  le  mouvement  fe  produit,  & qu’il 
,,  fe  perd  auffi;  mais  qu’à  caufe  de  la  ténacité  des 
,,  Fluides,  à de  Pattrition  de  leurs  parties,  & de  la 
„ foiblefle  de  Pélafticicé  des  SoIides.il  fe  perd  beau- 
,,  coup  plus  de  mouvement  qu’il  ne  s’en  produit... 
,,  Puis  donc  que  tous  les  différens  mouvemensque 
„ nous  découvrons  dans  le  Monde  , diminuent 
„ continuellement  , il  eft  abfolument  néceffaire 
„ qu’il  y ait  des  Principes  aétifs  qui  les  confervent, 
,,  & en  réparent  la  perte.  ” Ce  que  Mr.  Clarke  a 
traduit  de  cette  manière  : jipparet  motum  & nafci 
pojjt  & perire.  Verùm,  per  tenacitatem  corporumflui- 
dorwm,  parûumqtie  funrum  attrïtum , vïfquc  elafiic*  in 
torparilms  folidis  imbecillitatetn  , multo  n.agrs  in  eam 

fcmper 
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<ves  qui  font  dans  l’Univers  , diminuent, 
5c  qu’elles  ayent  befoin  d’une  nouvelle 
impreffion,  ce  n’eft  point  un  desordre,ni 
une  imperfeétion  dans  l’Ouvrage  de  Dieu  j 
ce  n’eft  qu’une  fuite  de  la  nature  des  Créa- 
tures, qui  font  dans  la  dépendance.  Cette 
dépendance  n’eft  pas  une  chofe  , qui  ait 
befoin  d’être  rectifiée.  L’exemple  qu’on 
allègue  d’un  homme  qui  fait  une  Machi- 
ne,n’a  aucun  rapport  à la  matière  dont  il 
s’agit  ici  j parce  que  les  Forces,  en  vertu 
desquelles  cette  Machine  continue  de  fè 
mouvoir,  font  tout  - à -fait  indépendantes 
de  l’Ouvrier. 

iy.  On  peut  admettre  les  mots  d’/«- 
telligentia  Supramundana  , de  la  manière 
dont  l’Auteur  les  explique  ici.  Màis,  fans 
cette  explication  , ils  pourraient  aifément 
faire  naître  une  faufle  idée,  comme  fi  Dieu 
n’étoit  pas  réellement  5c  fubftantielle- 
ment  préfent  par  tout. 

1 6.  Je  réponds  aux  Queftions  que  l’on 
propofe  ici  : Que  Dieu  agit  toujours  de 

la 

fcmfer  partent  ver  gît  nattera  rcrum,  ut  perçât  Motus, 

quant  ut  nafcatur. Quoniam  igttur  varn  ’illi 

Motus  qui  m Mmâo  confpicmntur  , perpetuà  decref- 
tunt  univerfi  ; neceffe  ejt  prorjüs , quo  ii  confervari  & 
rccrefccre  pojjint^ut  ad  aSuofa  aliqua  Principia  recwrdr 
ms.  Newt.  Qpticc,  Qu&Jl.  ult.p.  341.343» 
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la  manière  la  plus  régulière  & la  plus  par- 
faite : qu’il  n’y  a aucun  defordre  dans  fon 
Ouvrage  : que  les  changemens  qti’il 

fait  dans  l’état  préfent  de  la  Nature  , ne 
font  pas  plus  extraordinaires  , que  le  foin 
qu’il  a de  conferver  cet  état:  que  lors- 
que les  chofes  font  en  elles-  mêmes  abfo- 
lement  égales  & indifférentes,  la  Volonté 
de  Dieu  peut  fe  déterminer  librement  fur 
le  choix  , fans  qu’aucune  caufe  étrangère 
la  faffe  agir;  & que  le  pouvoir  que  Dieu 
a d’agir  de  cette  manière,  eft  une  vérita- 
ble perfeétion.  Enfin  , je  réponds  que 
l’Efpace  ne  dépend  point  de  Y Ordre  ou 
de  la  Situation, ou  de  YExiftence  des  Corps. 

17.  A l’égard  des  Miracles,  il  11e  s’agit 
pas  de  (avoir  ce  que  les  Théologiens  ou 
les  Fhilofophes  difent  communément  fur 
cette  matière;  mais  fur  quelles  raifons  ils 
appuyent  leurs  fentimens.  Si  un  Miracle 
eft  toujours  une  Aüion  , qui  furpajfe  la, 
puijfance  de  toutes  les  Créatures , il  s’enfui- 
vra  que  (I  un  homme  marche  fur  l’eau, 
& fi  le  mouvement  du  Soleil  ( ou  de  la 
Terre  ) eft  arrêté  , ce  ne  fera  point  un 
Miracle,  puifque  ces  deux  chofes  fe  peu- 
vent faire  fans  l’intervention  d’une  Puif- 
fance  infinie.  Si  un  Corps  fe  meut  autour 
d’un  Centre  dans  le  Vuide,  & fi  ce  mou- 
vement 
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vement  eft  une  choie  ordinaire  , comme 
celui  des  Planètes  autour  du  Soleil}  ce  ne 
fera 'point  un  Miracle,  foit  que  Dieu  lui- 
même  produife  ce  mouvement  immédia- 
tement, ou  qu’il  foit  produit  par  quelque 
Créature.  Mais  fi  ce  mouvement  autour 
d’un  Centre  eft  rare  & extraordinaire, 
comme  feroit  celui  d’un  Corps  pefant,fuf- 
pendudans  l’air, ce  fera  également  un  Mi- 
racle } foit  que  Dieu  même  produife  ce 
mouvement , ou  qu’il  foit  produit  part;'u- 
ne  Créature  invifible.  Enfin  , fi  tout  ce 
qui  n’eft  pas  l’effet  des  forces  naturelles 
des  Corps,  & qu’on  ne  fauroit  expliquer 
par  ces  forces  , eft  un  Miracle  ; il  s’en- 
fuivra  que  tous  les  mouvemens  des  Ani- 
maux font  des  Miracles.  Ce  qui  femble 
prouver  démonfirativement,  que  le  lavant 
Auteur  a une  faufle  idée  de  la  nature  du 
Miracle, 


4P 
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Réponfe  à h troifième  Répliqué  de  Mr. 

Clarke. 

I.  'F'xAns  les  ch  o Tes  indifférentes  abfo- 
lument  il  n’y  a point  de  choix, 
& par  conféquent  point  d’éleétion  ni  dé 
volonté^  puifque  le  choix  doit  avoir  quel- 
que railon  ou  principe. 

z.  Une  fimple  volonté  Tans  aucun  mo- 
tif Ça  mere  JVill  ) , elt  une  fiétion  non- 
feulement  contraire  a la  perfeélion  de  Dieu, 
mais  encore  chimérique,  contradiéloi- 
re,  incompatible  avec  la  définition  de  la 
volonté  , & allez  réfutée  dans  la  Théodi- 
cée. 

3 . Il  efl:  indifférent  de  ranger  trois  corps 
égaux  & en  tout  femblables,en  quel  ordre 
qu’on  voudra  \ & par  conféquent  ils  ne 
feront  jamais  rangés  (a)  par  celui  qui  ne 
Tome  I.  C fait 

(*)  Voyez  YjfppwiFuc-, N.4,&9- 
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fait  rien  qu’avec  fageiTe.  Mais  auffi  étant 
l’Auteur  des  chofes,il  n’en  produira  point, 
& par  conféquent  il  n’y  en  a point  dans 
la  Nature. 

4.  Il  n’y  a point  deux  Individus  indis- 
cernables. Un  Gentil-homme  d’efprit  de 
mes  amis,  en  parlant  avec  moi  en  préfen- 
ce  de  Madame  l’Eleétrice  dans  le  Jardin 
de  Heitenhaufen  , crut  qu’il  trouveroit 
bien  deux  feuilles  entièrement  femblables. 
Madame  l’Eleétrice  l’en  défia,5t  il  courut 
long- teins  en  vain  pour  en  chercher.  Deux 
gouttes  d’eau,  ou  de  lait, regardées  par  le 
Microfcope  , fe  trouveront  difcernables. 
C’eft  un  argument  contre  les  Atomes, qui 
ne  font  pas  moins  combattus  que  le  Vuide, 
par  les  Principes  de  la  véritable  Métaphy- 
sique. 

y.  Ces  gr<ands  Principes  de  la  Raifort 
fu  ffifante  & de  Y Identité  des  inaifcernables , 
changent  l’état  de  la  Méthaphyfîque,  qui 
devient  réelle  & démonftrative  par  leur 
moyen  : au  lieu  qu’autrefois  elle  ne  con- 
ilftoit  prefque  qu’en  termes  vuides. 

d.Pofer  deux  chofesindilcernables,  eft 
pofer  la  même  chofe  fous  deux  noms. 
Ainfi  l’Hypothèfe  , que  l’Univers  auroit 
eu  d’abord  une  autre  pofition  du  Tems 
h du  Lieu, que  celle  qui  eft  arrivée  effec- 

tive= 
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tivement  ; 8c  que  pourtant  toutes  les  par» 
tiesde  l’Univers  auroient  eu  la  même  po- 
fition  entre  elles  , que  celle  qu’eiles  ont 
reçue  en  effet  , eft  une  fiction  impofii- 
ble. 

7.  La  même  raifon  qui  fait  que  l’Efpace 
hors  du  Monde  eft  imaginaire,  prouve  que 
tout  elpace  vuide  eft  une  choie  imaginai- 
re i car  ils  ne  différent  que  du  grand  au 
périt. 

8 Si  l’Efpace  eft  une  propriété  ou  un 
attribut,  il  doit  être  la  propriété  de  quel- 
que fubftance.  L’Efpace  vuide  borné,  que. 
fes  Patrons  fuppofent  entre  deux  Corps, 
de  quelle  fubftance  fera-t-il  la  propriété 
ou  l’affeétion  ? 

9.  Si  l’Efpace  infini  eft  l’immenfité  5 
l’Efpace  fini  fera  l’oppofé  de  l’immenfité, 
c’eft-à-dire  la  menfurabilité,  ou  l’étendue 
bornée.  Or  l’étendue  doit  être  l’affeétion 
d’un  étendu.  Mais  fi  cet  Efpace  eft  vuide, 
il  fera  un  attribut  fans  ftijet,  une  étendue 
d’aucun  étendu.  C’eft  pourquoi,  en  fai- 
fiant  de  l’Efpace  une  propriété,  l’on  tombe 
dans  mon  fentiment  qui  le  fait  un  ordre 
des  chofies,  Sc  non  pas  quelque  chofe  d’ab- 
folu 

10.  Si  l’Efpace  eft  une  réalité  abfolue; 
bien  loin  d'être  une  propriété  ou  acciden- 

C 2,  tali- 
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talitc  oppofée  à la  fubflance  , il  fera  plus 
lu  b fi  liant  que  les  fubftances.  Dieu  ne  le 
lauroit  détruire,  ni  meme  changer  en  rien. 
Il  eft  non- feulement  immenfe  dans  le  tout  5 
mais  encore  immuable  Sc  éternel  en  cha- 
que partie.  Il  y aura  une  infinité  de  cho- 
fes  éternelles  hors  de  Dieu. 

11.  Dire  que  l’Efpace  infini  eft  fans 
parties,  c’ell  dire  que  les  Efpaces  finis  ne 
îe  compofent  point;  & quel’Efpace  infini 
pourroit  fubfifler,  quand  tous  les  Efpaces 
finis  feroient  réduits  à rien.  Ce  feroit 
comme  fi  l’on  difoit,dans  la  fuppofition 
Cartéfienne,d’un  Univers  corporel  étendu 
fans  bornes,  que  cet  Univers  pourroit  fub- 
fiflcr , quand  tous  les  Corps  qui  le  com- 
pofent feroient  réduits  à rien. 

1 2..  On  attribue  des  parties  à PEfpace, 
p.  19.  3.  Edition  de  la  Défenfe  de  ï Ar gu- 
vient  contre  M.  Dodwell  ; & on  les  fait 

inféparables  l’une  de  l’autre.  Mais  p.  30. 
de  la  Seconde  Défenfe  , on  en  fait  des  par- 
ties inproprement  dites  j cela  fe  peut  enten- 
dre dans  un  bon  fens. 

1 3 De  dire  que  Dieu  fafle  avancer  tout 
l’Univers,  en  ligne  droite  ou  autre,  fans  y 
rien  changer  autrement,  c’éfl  encore  une 
fuppofition  chimérique  (a).  Car  deux 

états 


(4)  Voyez  Yjippeiulicet  N.  10. 
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états  indifcernabJes  font  le  même  état  , & 
par  conféquenc  c’eft  un  changement  qui 
ne  change  lien.  De  plus,  il  n’y  a ni  rime 
ni  raifon.  Or  Dieu  r.e  fait  rien  fans  rai- 
fon; & il  eft  impoffible  qu’il  y en  ait  ici. 
Outre  que  ce  feroit  agsnde  nihil  agere , 
comme  je  viens  de  dire , à caule  de  l’indil- 
cernabilité. 

14.  Ce  font  Idoîa  'Tribus  , chimères 
toutes  pures  , & imaginations  fuperfîciel- 
ies.  Tout  cela  n’efl  fondé  , que  fur  la 
fuppofirion  que  i’Efpace  imaginaire  effc 
réel. 

if.  C’eft  une  fi&ion  femblable  , c’eft- 
à-dire  impoffible , de  fuppofer  que  Dieu 
ait  créé  le  Monde  quelques  millions  d’an- 
nées plutôt.  Ceux  qui  donnent  dans  ces 
fortes  de  fiétions,  ne  fauroient  répondre  à 
ceux  qui  argumenteroient  pour  l’éternité 
du  Monde.  Car  Dieu  ne  faifant  rien  fans 
raifon,  & point  de  raifon  n’étant  affigna- 
ble,  pourquoi  il  n’ait  point  créé  le  Monde 
plutôt } il  s’enfuivra,  ou  qu’il  n’ait  rien 
créé  du  tout,  ou  qu’il  ait  produit  le  Mon- 
de avant  tout  tems  affignable,  c’e(l-à*dirc 
que  le  Monde  foit  éternel.  Mais  quand 
on  montre  que  le  commencement  , quel 
qu’il  foit,  eft  toujours  la  même  chofe  , la 
queftion,  pourquoi  il  n’en  a pas  été  autre- 
ment, ceffie,  C 3 1(5.  Si 
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16.  Si  i’Efpace  6t  leTems  étoient  quel- 
que chofe  d’ablolu  j c’eft- à*dire,  s’ils  é- 
toient  autre  chofe  que  certains  ordres  des 
chofes,  ce  que  je  dis  feroit  contradiction. 
Mais  cela  n’étant  point,  l’Hypothcle  eft 
contradiétoire;  c’eft  à dire,  c’eft  une  fic- 
tion impoftib'e. 

17.  Et  c’eft  comme  dans  la  Géométrie, 
où  l’on  prouve  quelquefois  par  la  luppo- 
fition  même  , qu’une  Figure  foit  plus 
grande.  C’efl;  une  contrad’étion  ; mais  elle 
eft  dans  l'Hypothèfe  , laquelle  pour  cela 
même  fe  trouve  faufle. 

18.  L’uniformité  de  l’Efpace  fait  qu’il 
n’y  a aucune  raifon,ni  interne,  ni  externe, 
pour  en  difcerner  les  parties  , 6c  pour  y 
choifir.  Car  cette  ration  externe  de  dif- 
cerner , ne  fauroit  être  fondée  quedins 
l’interne  ; autrement  c’eft  choifir  fans 
dilcemer.  La  volonté  fans,  raifon  feroit  le 
Hazard  des  Epicuriens.  Un  Dieu  qui  agi* 
roit  par  une  telle  volonté,  feroit  un  Dieu 
de  nom.  La  foui  ce  de  ces  erreurs  eft, qu’on 
n’a  point  de  foin  d’éviter  ce  qui  déroge 
aux  Perfeétions  Divines. 

19.  Lorsque  deux  chofes  incompati- 
bles font  également  bonnes,  & que  tant  en 
elles  que  par  leur  combinaifon  avec  d’au- 
tres 5 l’une  n’a  point  d’avantage  fur  l’au- 
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tre  ; Dieu  n’en  produira  aucune  (a). 

10.  Dieu  n’eft  jamais  déterminé  par  les 
chofes  externes,  mais  toujours  par  ce  qui 
efl  en  lui  5 c’eft-à  dire  x par  Tes  connoif- 
lances,  avant  qu’il  y ait  aucune  choie  hors 
de  lui. 

zi.  Il  n’y  a point  de  raifon  poffible, qui 
puifle  limiter  la  quantité  de  la  Matière, 
Ainfl  cette  limitation  ne  fauroit  avoir  lieu. 

21.  Et  fuppofe  cette  limitation  arbi- 
traue,  on  pourroit  toujours  ajouter  quel- 
que choie, fans  déroger  à !a  perfeélion  des 
choies  qui  font  déjà  : 6e  par  conlèquent  il 
faudra  toujours  y ajouter  quelque  choie, 
pour  agir  fuivant  le  Principe  de  la  pcr- 
feétion  des  Opérations  Divines. 

£3.  Ainfi  on  ne  fauroit  dire  que  la  pré- 
fente quantité  de  la  Matière  eil  la  plus 
convenable  pour  leur  préfente  conflit  11- 
tion.  Et  quand  même  cela  (droit,  il  s’en- 
fuivroit  que  cette  prélente  conflitution 
des  choies  ne  feroit  point  la  plus  conve- 
nable absolument  , fi  elle  empêche  d’em- 
ployer plus  de  matière  ; il  fau droit  donc 
en  choifir  une  autre,  capable  de  quelque 
choie  de  plus. 

24.  je  ferois  bien  aile  de  voir  le  paflage 
C 4 d’un: 

(a)  Voyez  \’Jp$cndice  ? N.  4,  & 9» 
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d’un  Philofophe  , qui  prenne  Senforium 
autrement  que  Goclenius. 

2f.  Si  Scapula  dit  que  Senforium  eft  la 
place  où  l’Entendement  réfide,il  entendra 
l’Organe  de  la  fenfation  interne.  Ainfi  il 
ne  s’éloignera  point  de  Goclenius. 

16.  Senforium  a toujours  été  l’Organe 
de  la  fenfation.  La  glande  pinéale  feroit, 
félon  Defcartes  , le  Senforium  dans  le  fens 
qu’on  raporte  de  Scapula. 

27.  Il  n’y  a guère  d’expreflion  moins 
convenable  fur  ce  fujet,  que  celle  qui  don- 
ne à Dieu  un  Senforium.  Jl  femble  qu’elle 
le  fait  l’Ame  du  Monde.  Et  on  aura  bien 
de  la  peine  à donner  à l’ufage  que  M. 
Newton  fait  de  ce  mot, un  fens  qui  le  puiflè 
juftifier. 

28-  Quoiqu’il  s’agiffe  du  fens  de  M. 
Newton , & non  pas  de  celui  de  Goclenius , 
on  ne  me  doit  point  blâmer  d’avoir  allé- 
gué le  Dictionnaire  Philofophique  de  cet 
Auteur;  parce  que  le  but  des  Diétonnai- 
res  eft  de  marquer  l’ufage  des  termes. 

2p.  Dieu  s’apperçoit  des  chofes  en  lui 
même.  L’Efpace  eft  le  lieu  des  chofes , 
& non  pas  le  lieu  des  idées  de  Dieu  : à 

moins  qu’on  ne  confidére  l’Efpace  com- 
me quelque  chofe  qui  fafte  l’union  de 
Dieu  & des  chofes , à l’imitation  de  l’u- 
nion 
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nion  de  i’Ame  6c  du  Corps  qu’on  s’ima- 
gine > ce  qui  rendrait  encore  Dieu  i’Ame 
du  Monde. 

30.  Auflï  a-t-on  tout  dans  la  comparai- 
fon  qu’on  fait  de  la  connoiflance  6c  de 
l’opération  de  Dieu  avec  celle  des  Ames. 
Les  âmes  connoiflent  les  chofes,  parce  que 
Dieu  a mis  en  elles  un  Principe  repréfentatif 
de  ce  qui  elt  hors  d’elles.  Mais  Dieu 
connoît  les  chofes  (a),  parce  qu’il  les  pro- 
duit continuellement. 

31.  Les  Ames  n opèrent  fur  les  chofes, 
félon  moi,  que  parce  que  des  Corps  s’ac- 
commodent à leur  delîrs  en  vertu  de  V har- 
monie que  Dieu  y a préétablie  (JS). 

32.  Mais  ceux  qui  s’imaginent  que  les 
Ames  peuvent  donner  une  force  nouvelle 
au  Corps,  6c  que  Dieu  en  fait  autant  dans 
le  Monde  pour  redrefier  les  défauts  de  fa 
Machine,approchent  trop  Dieu  de  l’Ame, 
en  donnant  trop  à l’Ame  & trop  peu  à 
Dieu. 

33.  Car  il  n’y  a que  Dieu  qui  puifie 
donner  à la  Nature  de  nouvelles  forces; 
mais  il  ne  le  fait  que  furnaturellement.S’il 
avoit  befoin  de  le  faire  dans  le  cours  na- 

C y turel, 

(a)  Voyez  V -Appendice , N.  iï, 

(4)  Voyez  1’  4ppenfàe,  N.  y. 
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tureî  , il  auroit  fait  un  Ouvrage  très-im- 
parfait. Il  reflembleroit  dans  le  Monde 
à ce  que  le  Vulgaire  attribue  à l’Ame  dans 
le  Corps. 

34.  En  voulant  foutenir  cette  opinion 
vulgaire  de  l’influence  de.  l’Ame  fur  le 
Corps , par  l’exemple  de  Dieu  opérant 
hors  de  lui  , on  fait  encore  que  Dieu  ref- 
fembleroit trop  à l’Ame  du  Monde. Cet- 
te affectation  encore  de  blâmer  mon  ex- 
preffion  à' Intelligent i a Supramundana  , y 
femble  pancher  aufli. 

Les  images, dont  l’Ame  eft  affeétée 
immédiatement, font  en  elle- même j mais 
elles  répondent  à celles  du  Corps.  La 
préfence  de  l’Ame  eft  imparfaite,  & ne 
peut  être  expliquée  que  par  cette  corref- 
pondance  ; mais  celle  de  Dieu  eft  parfaite, 
& fe  manifefte  par  fon  opération. 

36  L’on  fuppofe  mal  contre  moi,  que 
la  préfence  de  l’Ame  eft  liée  avec  fon  in- 
fluence fur  le  Corps  ; puifqu’on  fait  que  je 
rejette  cette  influence. 

37,  11  eft  auffî  inexplicable  que  l’Ame 
foie  dijfufe  par  le  Cerveau  , que  de  faire 
qu’elle  foitdiffufe  par  le  Corps  tout  entier. 
La  différence  n’eft  que  du  plus  au  moins. 

38.  Ceux  qui  s’imaginent  que  les  forces 
actives  fe  diminuent  d’elles- mêmes  dans  le 

Mon- 
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Monde  (a)  , ne  connoifîent  pas  bien  les 
principales  loix  de  la  Nature,  & la  beauté 
des  Ouvrages  de  Dieu. 

3p.  Comment  prouveront-ils  que  ce 
défaut  eft  une  fuite  de  la  dépendance  des 
chofes  ? 

40.  Ce  défaut  de  nos  Machines,  qui  fait 
qu’elles  ont  befoin  d’être  redreiïees,  vient 
de  cela  même  , qu’elles  ne  font  pas  affez 
dépendantes  de  l’Ouvrier.  Ainft  la  dépen- 
dance de  Dieu  qui  eft  dans  la  Nature,  bien 
loin  d’être  caufe  de  ce  défaut  , eft  plutôt 
caufe  que  ce  défaut  n’y  eft  point;  parce 
qu’elle  eft  fi  dépendante  d’un  Ouvrier  trop 
parfait, pour  faire  un  Ouvrage  qui  ait  be~ 
foin  d’être  redreffé.  Il  eft  vrai  que  chaque 
Machine  particulière  de  la  Nature  eft  en: 
quelque  façon  fujette  à être  détraquée  §, 
mais  non  pas  l’Univers  tout  entier, qui  ne 
fauroit  diminuer  en  perfeétion» 

41 . On  dit  que  l’ Efpace  ne  dépend  point 
de  la  fituation  des  Corps,  je  réponds  qu’il 
eft  vrai  qu’il  ne  dépend  point  d’une  telle 
fituation  des  Corps  j mais  il  eft  cet  Ordre 
qui  fait  que  les  Corps  font Jïtuabk&fii  par 
lequel  ils  ont  une  fituation  entre  eux  ers 

exrL 

(a)  Voyez  ci-defTus  la  Note  fur  le  J.  13.  de  la 
troiÿèms  Répliqué  de  M-  Clarke* 
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exiftant  enfemble , comme  le  tems  eft  cet 
Ordre  par  rapport  à leurpofition  fuccefti- 
ve.  Mais  s’il  n’y  avoit  point  de  Créatures, 
l'Efpace  & le  Tems  ne  feroient  que  dans 
les  idées  de  Dieu. 

42.11  fembie  qu’on  avoue  ici  que  l’idée 
qu’on  le  fait  du  Miracle  n’eft  pas  celle 
qu’en  ont  communément  les  Théologiens 
& les  Philosophes.  11  me  fuffit  donc,  que 
mes  Adverfaires  font  obligés  de  recourir  à 
ce  qu’on  appelle  Miracle  dans  l’ufage  reçu. 

43.  J’ai  peur  qu’en  voulant  changer  le 
fens  reçu  du  Miracle,  on  ne  tombe  dans 
un  fentiment  incommode.  La  nature  du 
Miracle  ne  confifte  nullement  dans  Xufua - 
Hté  6c  l 'inufualité  j autrement  les  Monftres 
feroient  des  Miracles. 

44.11  y a des  Miracles  d'une  forte  infé- 
rieure, qu’un  Ange  peut  produire  ; car  il 
peut  , par  exemple  , faire  qu’un  homme 
aille  fur  l’eau  fans  enfoncer.  Mais  il  y a 
des  Miracles  réfervés  à Dieu  , 6c  qui  fur- 
paffent  toutes  forces  naturelles;  tel  eft  ce- 
lui de  créer  ou  d’annihiler. 

4f.Il  eft  furnaturel  auffi,  que  les  Corps 
s’attirent  de  loin,  fans  aucun  moyen  j 6c 
qu’un  Corps  aille  en  rond  , fans  s’écarter 
par  la  tangente  , quoique  rien  ne  l’empê- 
chât de  s’écarter  ainfi.  Car  ces  effets  ne 

font 
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font  point  explicables  par  les  natures  des 
chofes. 

4 6.  Pourquoi  la  motion  des  Animaux 
ne  feroit-elle  point  explicable  par  les  for- 
ces naturelles  ? Il  eft  vrai  que  le  commen- 
cement des  Animaux  eft  auifî  inexplicable 
par  leur  moyen,  que  le  commencement  du 
Monde. 


APOSTILLE. 

TOUS  ceux  qui  font  pour  le  Vuide, 
fe  laiflent  plus  mener  par  l’imagina- 
tion que  par  laRaifon.Quand.j’étois  jeune 
garçon  , je  donnai  auffi  dans  le  Vuide  8c 
dans  les  Atomes}  mais  laRaifon  me  rame- 
na. L’imagination  étoit  riante.  On  borne 
là  fes  recherches  : on  fixe  la  méditation 

comme  avec  un  clou } on  croit  avoir  trou- 
vé les  premiers  Elémens  , un  non  plus  ul- 
tra. Nous  voudrions  que  ia  Nature  n’al- 
lât pas  plus  loin  : qu’elle  fût  finie , com- 
me notre  Efprit;mais  ce  n’eft  point  con- 
noître  la  grandeur,  ôt  la  majefté  de  l’Au- 
teur des  chofes.  Le  moindre  Corpufcule 
eft  aéluellement  fubdivifé  à l’infini  , ÔC 
contient  un  Monde  de  nouvelles  Créatu- 
res , dont  l’Univers  manqueroit  , fi  ce 
Corpufcule  étoit  un  Atome  j c’eft-à-dire, 
C 7 un 
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un  corps  tout  d’une  pièce  fans  fubdivi- 
fion.  Tout  de  même  , vouloir  du  Vuide 
dans  la  Nature,  c’eft  attribuer  à Dieu  u- 
ne  produétion  très  imparfaite  ; c’ell  vio- 
ler le  grand  Principe  de  la  néceffité  d’une 
raifort  (u ffi [ante  , que  bien  des  gens  ont  eu 
dans  la  bouche  ; mais  dont  ils  n’ont  point 
connu  la  force  , comme  j’ai  montré  der- 
nièrement , en  faifant  voir  par  ce  Princi- 
pe que  l’Efpace  n’efl  qu’un  ordre  des 
chofes  , comme  le  Tems  , & nullement 
un  Etre  abfolu.  Sans  parler  de  plufieurs 
autres  raifons  contre  le  Vuide  & les  Ato- 
mes î en  voici  celles  que  je  prends  de  la 
perfeéfcion  de  Dieu,,  6c  de  la  raifort  fujf  - 
fante . Je  pofe  que  toute  perfeétion  que 
Dieu  a pu  mettre  (^)dans  les  chofes,  fans 
déroger  aux  autres  perfeétions  qui  y font, 
y a été  mife.  Or  figurons-nous  un  Efpace 
entièrement  vuide  , Dieu  y pouvoir  met- 
tre ( b ) quelque  matière,  fans  déroger  en 
rien  à toutes  les  autres  chofes  : donc  il  l’y 
a mife  : donc  il  n’y  a point  d’Efpace  en- 
tièrement vuide  : donc  tout  eft  plein.  Le 
même  raifonnement  prouve  qu’il  n’y  a 

point 

fi)  Voyez  la  troijïème  Répliqué  de  M.  Clarke  (J.  9, 
& la  quatrième.  §.  22, 

(b)  Voyez  les  deux  endroits  qui  viennent  d’êue 
cités. 
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point  de  Corpufcule,  qui  ne  fait  fubdivi- 
fé.  Voici  encore  l’autre  raifonnement  pris 
de  la  néceffité  d’une  raifon  fuffifante.  Il 
n’eft  peint  poffible  qu’il  y ait  un  Principe 
de  déterminer  la  proportion  de  la  Matiè- 
re, ou  du  Rempli  au  Vuide,  ou  du  Vuide 
au  Plein.  On  dira  peut-être  que  l’un  doit 
être  égal  à l’autre  j mais  comme  la  Ma- 
tière eft  plus  parfaite  que  le  Vuide  , la 
raifon  veut  qu’on  obferve  la  proportion 
Géométrique  , & qu’il  mérite  d’être  pré- 
féré. Maisainfî  il  n’y  aura  point  de  Vui- 
de du  tout  j car  la  perfeêlion  de  la  Matiè- 
re eft  à celle  du  Vuide  , comme  quelque 
chofe  à rien  (a).  11  en  eft  de  même  des 
Atomes.  Quelle  raifon  peut-on  affigner 
de  borner  la  Nature  dans  le  progrès  de  la 
fubdivifion  ? Fiétions  purement  arbitrai- 
res , St  indignes  de  la  vraye  Philofophie. 
Les  raifons  qu’on  allègue  pour  le  Vuide* 
ne  font  que  des  Sophiîmes. 


(a)  Voyez  les  mêmes  endroits» 
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QUATRIEME  REPLIQUE 
DE  Mr.  CLARKE. 


I , & 2 . T A Doctrine  que  l’on  trouve  ici, 
X-/  conduit  à la  NéceJJîté  & à la 
Fatalité  , en  fuppofant  que  les  Motifs  ont 
le  même  rapport  à la  volonté  d'un  Agent 
intelligent , que  (a)  les  Poids  à (b)  une  Ba- 
lance ; de  forte  que  quand  deux  chofes 
font  abfolument  indifférentes , un  Agent 
intelligent  ne  ( c ) peut  choifir  l’une  ou  l’au- 
tre, comme  une  Balance  ne  peut  fe  mou- 
voir lorfque  les  Poids  font  égaux  des  deux 
côtés.  Mais  voici  en  quoi  confite  la  dif- 
férence. Une  Balance  n’eft  pas  un  Agent: 
elle  eft  tout*à-fait  paffive,  ôc  les  Poids  a- 
giffent  fur  elle  } de  forte  que  quand  les 
Poids  font  égaux,  il  n’y  a rien  qui  la  puif- 
fe  mouvoir.  Mais  les  Etres  intelligens 
font  des  Agensj  ils  ne  font  point  flmple- 
menc  paiïifs  , & les  Motifs  n’agiffent  pas 
fur  eux,  comme  les  Poids  agiffent  fur  une 
Balance.  Ils  ont  des  forces  aétives,  & ils 

agif- 

f/i)  Voyez  cî'deffjs  le  2 Ecrit  de lAuLtibnz,  J.  I, 

(6)  Voyez  Ystppenaice  N 3. 

(0  Voyez,  [Appendice,  N.  4. 
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agifîent,  quelquefois  par  de  puiffans  Mo- 
tifs, quelquefois  par  des  Motifs  foibles,  & 
quelquefois  lorsque  les  chofes  font  abfolu- 
ment  indifférentes.  Dans  ce  dernier  cas , 
il  peut  y avoir  de  très-bonnes  raifons  pour 
agir}  quoique  deux  ou  plufieurs  manières 
d’agir  puiffent  être  abfolument  indifféren- 
tes. Le  fayant  Auteur  fuppofe  toujours  le 
contraire,  comme  un  Principe  j mais  il 
n’en  donne  aucune  preuve  tirée  de  la  na- 
ture des  chofes, ou  des  perfections  de  Dieu. 

3,  & 4.  Si  le  raifonnement  que  l’on  trou- 
ve ici,  étoit  bien  fondé , il  prouveroit  que 
Dieu  n’a  créé  aucune  matière,  & même 
qu’il  eft  (a)  impoffible  qu’il  enpuiffe  créer. 
Car  les  parties  de  matière,  quelle  qu’elle 
foit , qui  font  parfaitement  folides  , font 
auffi  parfaitement  femblables  , pourvu 
qu’elles  ayent  des  figures  £t  des  dimen- 
fions  égales  ; ce  que  l’on  peut  toujours 
fuppofer,  comme  une  chofe  poffible.  Ces 
parties  de  matière  pourroient  donc  occu- 
per également  bien  un  autre  lieu  que  celui 
qu’elles  occupent  ; par  conféquent  il 
étoit  impoffible,  félon  le  raifonnement  du 
favant  Auieur  , que  Dieu  les  plaçât  où  il 
les  a actuellement  placées  ; parce  qu’il 

aurois 


(fl)  Voyez  YJpptnfae,  N.  9 & 4. 
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auroit  pu  avec  la  même  facilité  les  placer 
à rebours.  Il  eft  vrai  qu’on  ne  fauroit  voir 
deux  feuilles  , ni  peut  - être  deux  goûtes 
d’eau,  parfaitement  (èmblables  ; parce  que 
ce  font  des  Corps  fort  compolés.  Mais 
il  n’en  eft  pas  ainfî  des  parties  de  la  matiè- 
re fimple  & folide.  Et  même  dans  les 
c -mpofés,  il  n’eft  pas  impoffible  que  Dieu 
faf Te  deux  goûtes  d’eau  tout-à-fait  fembla- 
bles  j êc  nonobstant  cette  parfaite  refTem- 
blance. , elles  ne  pourvoient  pas  être  une 
feule  & même  goûte  d’eau.  J’ajoute  que 
le  lieu  de  l’une  de  ces  goûtes  ne  ieroit  pas 
le  lieu  de  l’autre  , quoique  leur  Situation 
fut  une  chofe  abfolument  indifférente.  Le 
même  raifonnement  a lieu  aufli  par  rap- 
port à la  première  détermination  du  mou- 
vement d’un  certain  côté,  ou  du  côté  op- 
po(é. 

f , & 6.  Quoi  pie  deux  chofes  Soient 
parfaitement  femblables  , elles  ne  cefl'ent 
pas  d’êtie  deux  chofes.  Les  parties  du 
Tems  font  auffi  parfaitement  femblables, 
que  colles  de  i'Efpace,  & cependant  deux 
Inftans  ne  (ont  pas  le  même  Inftant  : ce 
ne  font  pas  non  plus  deux  noms  d’un  feul 
& même  Inftant.  S)  Dieu  n’avoit  créé  le 
Monde  que  dans  ce  moment  , il  n’auroit 
pas  été  créé  dans  le  tems  qu’il  l’a  été.  Et 
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fi  Dieu  a donné  , ( ou  s’il  peut  donner  ) 
une  étendue  bornée  à l’Univers, il  s’enfuit 
que  l’Univers  doit  être  naturellement  ca- 
pable de  mouvement  * car  ce  qui  eft  bor- 
né, ne  peut  être  immobile.  Il  paroît  donc 
par  ce  que  je  viens  de  dire,  que  ceux  qui 
foutiennent  queDieunepouvoit  pas  créer 
le  Monde  dans  un  autre  Tems,  ou  dans  un 
autre  Lieu  , font  la  Matière  néceffaire- 
ment  infinie  6c  éternelle,  6c  réduifent  tout 
à la  Néceffité  6c  au  Deftin. 

7. Si  l’Univers  a une  étendue  bornée, 
l’Efpacequi  eft  au  delà  du  Monde  , n’eft 
point  imaginaire  , mais  réel.  Les  Efpaces 
vuides  dans  le  Monde  même  ne  font  pas 
imaginaires.  Quoiqu’il  y ait  des  rayons 
de  lumière  , 6c  peut’  être  quelque  aurre 
matière  en  très-petite  quantité  , dans  un 
( a ) Récipient  ; le  défaut  de  réfiftance  fait 
voir  clairement,  que  la  plus  grande  partie 
de  cet  Efpace  eft  deftituée  de  matière. 
Car  la  lubtilité  de  la  matière  ne  peut  être 
la  caufe  du  défaut  de  réfiftance.  Le, Mer- 
cure eft  compofé  de  parties , qui  ne  lont 
pas  moins  fubtiles  6c  fluides  que  celles  de 
l’Eau  i 6c  cependant  il  fait  plus  de  dix 

fois 

(a)  Un  Pairage  de  la  Lettre  de  M Leibniz  » qui 
fervoit  d’envelope  à fon  Ecrit , a donné  lieu  à ce 
que  l’on  dit  ici. 
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fois  autant  de  réfiftance.  Cette  réfîllance 
vient  donc  de  la  quantité  , 6c  non  de  la 
groffïêreté  de  la  Matière. 

8.  L’Efpace  deflitué  de  Corps,  efl  une 
propriété  d’une  Subfiance  immatérielle. 
L’Efpace  n'efl  pas  borné  par  les  Corps  j 
mais  il  exifte  également  dans  les  Corps  6c 
hors  des  Corps.  L’Efpace  n’efl  pas  ren- 
fermé entre  les  Corps } mais  les  Corps, 
étant  dans  l’Efpace  immenfe  , font  eux- 
mêmes  bornés  par  leurs  propres  dimen- 
fions. 

p.  L’Efpace  vuide  n’efl  pas  un  Attribut 
fans  fujet;  car  par  cet  Efpace  nous  n’en- 
tendons pas  un  Efpace  où  il  n’y  a rien, 
mais  un  Efpace  fans  Corps.  Dieu  efl  cer- 
tainement préfent  dans  tout  l’Efpaee  vui- 
de i 6c  peut-être  qu’il  y a aufli  dans  cet 
Efpace  plufieurs  autres  fubflances,  qui  ne 
font  pas  matérielles , 6c  qui  par  conféquent 
ne  peuvent  être  tangibles, ni  apperçues  par 
aucun  de  nos  fëns. 

io.  L’Efpace  n’efl  pas  une  Subfiance, 
mais  un  Attribut  -,  6c  fi  c’efl  un  Attribut 
d’un  Etre  néceflaire,  il  doit  ( comme  tous 
les  autres  Attributs  d’un  Etre  néceflaire) 
exifler  plus  néceflairement,  que  les  Sub- 
ftances  mêmes  , qui  ne  font  pas  néceflai- 
wi.  L’Efpace  eft  immenfe,  immuabe,  6c 

éternel  ; 
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éternel } & l’on  doit  dire  la  même  chofe 
de  la  Durée.  Mais  il  ne  s’enfuit  pas  delà, 
qu’il  y ait  rien  d’éternel  hors  de  Dieu.  Car 
l’Efpace  & la  Durée  ne  font  pas  hors  de 
Dieu  : ce  font  ( a ) des  fuites  immédiates 

& 

00  Dm  xternus  efi  & infinitus  , omnipotens 
emnifcuns  ; ici  efi , durât  ab  oterno  in  aternum,  & odefi 
*b  inj.nito  in  infinitum  ; onmia  régit  & omnia  ccgnofcit, 
qua  fiunt  aut  Jciri  pojjimt.  Non  e/l  Ætermtas  vel  In - 
fin' ta  s ; non  efi  Duratio  vel  Spatium  , )'eci  durât  Ô* 
âdefi.  Durât  Jemper  , & ndefi  ubique  ; & exiflendo 
Jemper  & ubique , clurationem  & Jpa  nun  , «ternit a- 
tem  & infinitatem  confiituit.  Cùm  unciquaque  Spatii 
particula  fit  femper  , & unumquodqut  Durotionis  indi- 
vfibile  momentum  ubique , certè  rerum  omnium  Vabri- 
eator  ac  Dominus  , non  eût  nunquam  nujquam.  Omni - 
pr&fens  cfl,  non  per  Virtutem  folam , fed  etiamper  Sub- 
fiantiam  : Nom  Vîrtus  fine  Subftantia  fubfifiere  non 
potcfi.  C’ efi- à dire:  ,,  Dieu  eft  éternel  6e  infini: 
„ il  efi  tout-puiflant , & rien  n’échappe  à fa  con- 
„ noifiance , je  veux  dire, que  fa  durée  n’a  ni  com- 
„ mencement,  ni  fin;  & que  fa  Préfence  eft  im- 
„ menfe  , & n’a  point  des  bornes  ; qu’il  régie 
„ toutes  les  chofes  qui  exiftent , & qu’il  connoît 
„ tout  ce  qu’il  eft  poffible  de  connoître.  Il  n’eft 
„ pas  l’Eternité.ou  l’Infinité  ; mais  il  eft  éternel 
j,  & infini.  Il  n’eft  pas  la  Durée  , ou  l’Efpace; 
5,  mais  il  continue  d’exifter , & il  eft  préfent. 
„ Il  éxifte  toujours  , & il  efi  préfent  par-tout  ; 
„ & en  éxiftant  toujours  & par- tout,  il  coftitue 
„ la  Durée  & l’Efpace  , l’Eternité  & l’Infinité. 
„ Certainement,  puifque  chaque  particule  del’Ef* 
,,  pace  éxifte  toujours , & que  chaque  moment 

indivifible  de  la  Durée  eft  par-tout,  ©n  ne  peut 

„ pas 
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& néceffaires  de  fon  Exiftence  , fans  les- 
quelles il  ne  feroit  point  éternel  6c  préfent 
par-tout. 

il.  y u.  Les  Infinis  ne  font  compo- 
fés  de  Finis  , que  comme  les  Finis  font 
compofés  d’Infinitéfimes.  J’ai  fait  voir 
ci  deiïus  (a)  en  quel  (ens  on  peu  dire  que 
l’Efpace  a des  parties , ou  qu’il  n’en  a pas. 
Les  parties,  dans  le  fens  que  l’on  donne  à 
ce  mot  lorsqu’on  l’applique  aux  Corps, 
font  féparables,  compolées,  defunies,  in- 
dépendantes les  unes  des  autres  , & capa- 
bles de  mouvement.  Mais  quoique  l’ima- 
gination puifie  en  quelque  manière  con- 
cevoir des  parties  dans  l’Efpace  infini  5 
cependant,  comme  ces  parties  , impro- 
prement aii, fi  dites,  font  eflentiellement 
immobiles  6t  inséparables  les  unes  des  au- 
tres, ( b ; il  s’enfuit  que  cet  Efpace  eft  ef- 
fentiellement  fimple,  8c  abfolument  indi- 
vifible.  1 3.  Si 

„ pas  dire  du  Maître  & du  Seigueur  de  toutes  cho- 
„ fes,  qu’il  n’exifte  ni  en  aucun  tems,  ni  en  aucun 
,,  lieu.  Il  eft  préfent  par-tout  . non- feulement 
„ virtuellement  , mais  encore  fubftantiellement  ; 
„ car  la  puiffance  ( virtus  ) ne  fauroit  fubfifter  fans 
„ nre  Subftance.  Newton.  Principia,  SchoL  generale 
„ fub  finem. 

{a)  Voyez  5-  3-  de  la  3 "Répliqué. 

(b)  Voyez  ci- dédits  , Répliqué  II.  §<  4*  & Æe- 
pïïquc  III.  S‘  3* 
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13.  Si  le  Monde  a une  étendue  bornée, 
il  peut  être  mis  en  mouvement  par  la  puif- 
fance  de  Dieu  -,  8c  par  conféquent  l’Ar- 
gument que  je  fonde  fur  cette  mobilité, 
eft  une  preuve  concluante.  Quoique  deux 
Lieux  foient  parfaitement  femblables , ils 
ne  font  pas  un  feul  8c  même  Lieu.  Le 
mouvement  ou  le  repos  de  l’Univers,  n’eft 
pas  non  plus  le  ( a ) même  état  : comme 

le  mouvement  ou  le  repos  d’un  Vaifleau, 
n’eft  pas  le  même  état  5 parce  qu'un  hom- 
me renfermé  dans  la  Cabane  ne  fauroit 
s’a;  percevoir  fi  le  Vaifleau  fait  voile  ou 
non,  pendant  que  fon  mouvement  eft  uni- 
forme. Quoique  cet  homme  nes’apperçoi- 
ve  pas  du  mouvement  du  Vaifleau  , ce 
mouvement  ne  îaifle  pas  d’être  un  état 
réel  8c  different  , 8c  il  produit  des  effets 
réels  8c  différées;  & s’il  étoit  arrêté  tout 
d’un  coup  , il  auroit  d’autres  effets  réels. 
Il  en  feroit  de  même  d’un  mouvement 
imperceptible  de  l’Univers.  On  n’a  point 
répondu  à cet  Argument,  fur  lequel  Mr. 
le  Chevalier  Newton  infiffe  beaucoup 
dans  fes  Principes  Mathématiques.  Après 
avoir  confidaé  (£)  les  Propriétés , les  Cau- 

fes, 

(1 a ) Voyez  V appendice. 

(b)  Dans  fa  Définition  8. 
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fes,  8c  les  Effets  du  mouvement  -y  cette 
confédération  lui  fert  à faire  voir  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  le  mouvement  réel , 
ou  le  tranfport  d’un  Corps  qui  paffe  d’une 
partie  de  PEfpace  dans  une  autre  j 8c  le 
mouvement  relatif,  qui  n’eft  qu’un  chan- 
gement de  l’ordre  ou  de  la  fituation  des 
corps  entre  eux.  C’eft  un  Argument  Ma- 
thématique,qui  prouve  par  des  effets  réels, 
qu’il  peut  y avoir  un  mouvement  réel,  où 
il  n’y  en  a point  de  relatif  * 8c  qu’il  peut 
y avoir  un  mouvement  relatif,  où  il  n’y 
en  a point  de  réel  : c’eft,  dis-je,  un  Argu- 
ment Mathématique,  auquel  on  ne  répond 
pas  , quand  on  le  contente  d’affûrer  le 
contraire. 

14.  La  réalité  de  l’Efpace  n’eft  pas  une 
fimple  fuppofition:  elle  a été  prouvée  par 
les  Argumens  rapportés  ci  deffus  , aux- 
quels on  n’a  point  répondu.  L’Auteur  n’a 
pas  répondu  non  plus  à un  autre  Argu- 
ment , favoir  que  l’Efpace  8c  le  Tems 
font  des  Quantités  i ce  qu’on  ne  peut  dire 
de  la  Situation  Sc  de  l’Ordre. 

if.  Il  n’étoit  pas  impoftïble  que  Dieu 
fît  le  Monde  plutôt  ou  plus  tard,  qu’il  ne 
l’a  fait.  Il  n’eft  pas  impoiîible  non  plus, 
qu’il  le  détruife  plutôt  ou  plus  tard,  qu’il 
ne  fera  aétuellement  détruit.  Quant  à la 

doc- 
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doctrine  de  l’Eternité  du  Monde* -ceux 
qui  fuppolent  que  la  Matière  ôt  l’Efpaee 
l’ont  la  meme  chofe,  doivent  fuppofer  que 
le  Monde  eft  non- feulement  infini  & éteiv 
nel*  mais  encore  que  fon  immenfité  & foa 
éternité  font  néceflaires  , £c  même  auffi 
néceffaires  que  l’Efpace  & la  Durée  , qui 
ne  dépendent  pas  de  la  Volonté  de  Dieu, 
mais  de  fon  (a)  Exiftence.  Au  contraire, 
ceux  qui  croyent  que  Dieu  a créé  la  Ma- 
tière en  telle  quantité,  en  tel  tems,  & en 
tels  Efpaces  qu’il  lui  a plu,  ne  fe  trouvent 
embarrafles  d’aucune  difficulté.  Car  la 
■Sagefîe  de  Dieu  peut  avoir  eu  de  très- 
bonnes  railons  pour  créer  ce  Monde  dans 
un  certain  tems  : elle  peut  avoir  fait  d’au= 
très  chofes  avant  que  ce  Monde  fût  créé  5 
& elle  peut  faire  d’autres  chofes  après 
que  ce  Monde  fera  détruit. 

1 6.  & 17.  J’ai  prouvé  ci-defius , (b)  que 
l’Efpace  & le  Tems  ne  font  pas  l’Ordre 
des  chofes,  mais  des  Quantités  réelles*  ce 
qu’on  ne  peut  dire  de  l’Ordre  ôc  de  la  Si- 
tuation. Le  favant  Auteur  n’a  pas  encore 
répondu  à ces  preuves  ; , à moins  qu’il 

n’y 

(a)  Voyez  d-deflus  la  Note  fur  le  J to. 

(b)  Voyez  ma  troisième  Répliqué  §.  4,  &.la  13» 
de  cette  quatrième  Répliqué. 

'Tome  h D 
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n’y  réponde,  ce  qu’il  dit , eft  une  contra- 
diétion,  comme  il  l’avoue  lui-même  ici. 

18.  L’Uniformité  de  toutes  les  parties 
de  l’Efpace , ne  prouve  pas  que  Dieu  ne 
puifle  agir  dans  aucune  partie  de  l’Efpace, 
de  la  manière  qu’il  le  veut.  Dieu  peut 
avoir  de  bonnes  raifons  pour  créer  des  E- 
tres  finis  j & des  Etres  finis  ne  peuvent 
exifter  qu’en  des  Lieux  particuliers.  Et 
comme  tous  les  Lieux  font  originairement 
femblables,  ( quand  même  le  Lieu  ne  fe- 
roit  que  la  Situation  des  Corps  ) fi  Dieu 
place  un  Cube  de  matière  derrière  un 
autre  Cube  égal  de  matière  , plutôt 
qu’à  rebours  , ce  choix  n’eft  pas  indi- 
gne des  perfeétions  de  Dieu  , quoique 
ces  deux  fituations  foicnt  parfaitement 
femblables j parce  qu’il  peut  y avoir  de 
très-bonnes  raifons  pour  l’exiftence  de  ces 
deux  Cubes , & qu’ils  ne  fauroient  exifter 
que  dans  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  fi- 
tuations également  raifonnables.  Le  Ha- 
sard d'Epicure  n’eft  pas  un  choix  , mais 
une  nécejjitê  aveugle. 

19.  Si  l’Argument  que  l’on  trouve  ici, 
prouve  quelque  choie,  il  prouve,  ( comme 
je  l’ai  déjà  dit  ci-deflus  §.3.)  que  Dieu  n’a 
{a)  créé , & même  qu’il  ne  peut  créer  au- 
cune 


(a)  Voyez  Y appendice,  N.  4.  & 9. 
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cune  matière  * parce  que  la  fituaton  des 
parties  égales  & fimilaires  de  la  Matière, 
étoit.  néceffairement  indifférente  dès  le 
commencement , auffi  bien  que  la  pre- 
miére  détermination  de  leSr  mouvement, 
d’un  certain  côté,  ou  du  côté  oppofé. 

20.  Je  ne  comprends  point  ce  que  l’Au- 
teur veut  prouver  ici,  par  rapport  au  fujet 
dont  il  s’agit. 

21.  Dire  que  Dieu  ne  peut  donner  des 
bornes  à la  quantité  de  la  Matière  , c’eft 
avancer  une  chofe  d’une  trop  grande  im- 
portance, pour  l’admettre  fans  preuve.  Ec 
fi  Dieu  ne  peut  non  plus  donner  des  bor- 
nes à la  durée  de  la  Matière  , il  s’enfuivra 
que  le  Monde  eft  infini  ôc  éternel  né* 
cejfairement  & indépendemment  de  Dieu. 

23  Si  l’Aigument  que  l’on  trou- 
ve ici,  étoit  bien  fondé  , il  prouveroit  que 
Dieu  ne  fauroit  s’empêcher  de  faire  tout 
ce  qu’il  peut  faire } & par  conféquent  qu’il 
ne  fauroit  s'empêcher  de  rendre  toutes  les 
Créatures  infinies  & éternelles.  Mais,  félon 
cette  Doéhine  , Dieu  ne  feroit  point  le 
Gouverneur  du  Monde  : il  feroit  un  A- 
gent  néceffaire  5 c’eft  à- dire  , qu’il  ne  fe- 
roit pas  même  un  Agent,  mais  le  Deftin, 
la  Nature,  & la  Nécefiité. 

34.  28.  On  revient  encore  ici  à 

D z l’ufàge 
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i’ufage  du  mot  de  Senforium , quoique  M. 
Newton  fe  foit  fervi  d’un  corre&if,  lors- 
qu’il a employé  ce  mot.  Il  n’eft  pas  né- 
cefiaire  de  rien  ajouter  à ce  que  j’ai  dit 
fur  cela  (a). 

zp.  L’Efpaceeft  le  Lieu  de  toutes  le« 
choies  & de  toutes  les  idées  : comme  la 

Durée  eft  la  durée  de  toutes  les  chofes, 
6c  de  toutes  les  idées.  J’ai  fait  voir  ci- 
d’eflus  (b)  , que  cette  Doétrine  ne  tend 
point  à faire  Dieu  l’Ame  du  Monde.  Il 
n’y  a point  d’union  entre  Dieu  6c  le  Mon- 
de. On  pourroit  dire  avec  plus  de  raifon, 
que  l’Efprit  de  l’homme  eft  V Ame  des 
images  des  chofes  qu'il  apperçoit , qu’on  ne 
peut  dire  que  Dieu  eft  l’Ame  du  Monde, 
dans  lequel  il  eft  préfent  par-tout , & fur 
lequel  il  agit  comme  il  veut  , fans  que  le 
Monde  agifle  fur  lui.  Nonobftant  cette 
Réponfe,  qu’on  a vue  ci-deflus  (e)  j l’Au- 
teur ne  laiiîe  pas  de  répéter  la  même  ob- 
jection plus  d’une  fois,  comme  fi  on  n’y 
avoit  point  répondu. 

30.  Je  n’entends  point  ce  que  l’Auteur 
veut  dire  par  (d)  un  Principe  repréfentatif. 

L'Ame 

00  Voyez  ma  treifiène  Répliqué,  §.  10.  la  fetondi , 
3.  la  première  $.  3. 

(b)  Repique  II-  jj.  Il, 

(cj  Répliqué  II.  § 11. 

(d)  Voyez  ['Appendice,  N.  n, 
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L’Ame  apperçoit  les  chofes,  parce  que  les 
images  des  choies  lui  font  portées  par  les 
Organes  des  Sens.  Dieu  apperçoit  les  cho- 
fes , parce  qu’il  eft  préfent  dans  les  fub- 
ftances  des  chofes  mêmes  II  ne  les  apper- 
çoit pas  , en  les  produifant  continuelle- 
ment , ( car  il  fe  repofe  de  TOuvrage  de  la 
Création)’,  mais  il  les  apperçoit, parce  qu’il 
cil  continuellement  préfent  dans  toutes  les 
chofes  qu’il  a créées. 

3 1 Si  l’Ame  (a)  n’agiffoit  point  fur  le 
Corps i & fi  le  Corps,  par  un  fimpîe 
mouvement  méchanique  de  la  Matière,  fe 
conformait  pourtant  à la  volonté  de  l’A» 
me  dans  une  variété  infinie  de  mouve- 
mens  fpontanées,ce  feroit  un  Miracle  per- 
pétuel. L 'Harmonie  préétablis  n’eft  qu’un 
mot , ou  un  terme  d’Art  , 8c  elle  n’cil 
d’aucun  ufage  pour  expliquer  la  caufed’un 
effet  fi  miraculeux. 

32.  Suppofer  que  dans  le  mouvement 
fpontanée  du  Corps  , l’Ame  ne  donne 
point  un  nouveau  mouvement  ou  une 
nouvelle  imprefiion  à la  Matière,  8c  que 
tous  les  mouvemens  fpontanées  font  pro- 
duits par  une  impulfion  méchaniaue  de 
la  Matière  ; c’eil  réduire  tout  au  Deilirr 

& 

(a)  Voyez  Y-Appendice , N.  5, 
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& à la  Néceflité.  Mais  quand  on  dit  que 
Dieu  agit  dans  le  Monde  fur  toutes  les 
Créatures  comme  il  le  veut,  fans  aucune 
union  , & fans  qu’aucune  chofe  agiffe  fur 
lui  } cela  fait  voir  évidemment  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  un  Gouverneur  qui 
eft  préfent  par* tout , 6t  une  Ame  imagi- 
naire du  Monde. 

33.  Toute  Aétion  confiée  à donner 
une  nouvelle  force  aux  chofes  , fur  les- 
quelles elle  s’exerce.  Sans  cela,  ce  ne  feroit 
pas  une  Aétion  réelle  , mais  une  fimple 
Paffion,  comme  dans  toutes  les  Loix  mé- 
chaniques  du  mouvement.  D’où  il  s’en- 
fuit que  fi  la  communication  d’une  nou- 
velle force  eft  furnaturelle  , toutes  les 
aétions  de  Dieu  feront  furnaturelles , 6c  il 
fera  entièrement  exclu  du  Gouvernement 
du  Monde.  Il  s’enfuit  auflï  delà , que  tou- 
tes les  aétions  des  hommes  font  furnatu- 
relles , ou  que  l’homme  eft  une  pure  Ma- 
chine , comme  une  Horloge. 

34,&?3f.  On  a fait  voir  ci  - defilis  la 
différence  qu’il  y a entre  la  véritable 
idée  de  Dieu  , & celle  d’une  Ame  du 
Monde  {a). 

36. 

(<i)  Voyez  ma  féconde  Répliqué  §.  u.&dans  cette 
quatrième  Répliqué  §.  *9*  & §•  32»  ' 
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J’ai  répondu  ci-deflus  (æ),  à ce  que 
l’on  trouve  ici. 

37.  L’Ame  n’eft  pas  répandue  dans  le 
Cerveau  j.  mais  elle  eft  préfente  dans  le 
lieu , qui  eft  le  Senforium. 

3 8. Ce  que  l’on  dit  ici  , eft  une  fimple 
affirmation  fans  preuve.  Deux  Corps,  def- 
titués  d’Elalticité  , fe  rencontrant  avec 
des  forces  contraires  & égales , perdent 
leur  mouvement.  Et  Mr.  le  Chevalier 
Newton  à donné  un  Exemple  Mathéma- 
tique (£),par  lequel  il  paroît  que  le  Mou- 
vement diminue  6c  augmente  continuel- 
lement en  quantité  , fans  qu’il  foit  com- 
muniqué à d’autres  Corps. 

39.  Le  Sujet,  dont  on  parle  ici  , n’efl: 
point  un  défaut  , comme  l’Auteur  le  fup- 
pofe  : c’eft  la  véritable  nature  de  la  Ma- 
tière imiïive.  • 

40.  Si  l’Argument  que  l’on  trouve  ici, 
eft  bien  fondé  , il  prouve  que  l’Univers 
doit  être  infini  ; qu’il  a exifté  de  toute  é- 
ternité,  6c  qu’il  ne  fauroit  ceffer  d’exifterj 
que  Dieu  a toujours  créé  autant  d’hom- 
mes, 6c  d’autres  Etres,  qu’il  étoit  poffible 
qu’il  en  créât  3 6c  qu’il  les  a créés  pour 

les 

(*)  S • 31. 

(b)  Page  341,  de  l’Edition  Latine  de  Ton  Opti- 
que. 
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les  faire  exiPcer  aufîi  long-tems  , qu’j]  lui 
étoit  poftible. 

41  .Je  n’entends  point  ce  que  ces  mots 
veulent  dire  : Un  Ordre  , ou  une  Situa- 
tion , qui  rend  les  Corps  fituables.  Il  me 
iemble  que  cela  veut  dire,  que  la  Situation 
eft  la,  caufe  de  la  fituation . J’ai  prouvé  ci- 
deflus  ( a ) , que  XEfpace  n’eft  pas  l 'Ordre 
des  Corps  :&  j’ai  fait  voir  dans  cette  Qua- 
trième Répliqué  (£),que  l’Auteur  n’a  point 
répondu  aux  Argumens  que  j’ai  propo- 
ses. Il  n’eft  pas  moins  évident  que  le 
Hems  n’eft  pas  l 'Ordre  des  chofes  qui  Je 
/accident  l'une  à l'autre  , puifque  la  quan- 
tité du  Tems  peut  être  plus  grande  ou 
plus  petite  } & cependant  cet  Ordre  ne 
laifle  pas  d’être  le  même.  L 'Ordre  des 
chofes  qui  fe  fuccèdent  l'une  à l'autre  dans  le 
Items , n’eft  pas  le  Terris  même:  car  elles 
peuvent  fe  fuccéder  l’une  à l’autre  plus 
vite  ou  plus  lentement  dans  le  même  or- 
dre de  fuccejjïon  ; mais  non  dans  le  même 
tems.  Suppofé  qu’il  n’y  eût  point  de 
Créatures  , l’ Ubiquité  de  Dieu  & la  Con- 
tinuation de  fon  Exiftence , feroient  (c)  que 

l’Ef- 


(d)  Répliqué  III.  J.  2.  & 4. 
(b)  § 13  & 14. 
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î’Efpace  6c  la  Durée  feroient  précifément 
les  mêmes  qu’à  préfent. 

42.  On  appelle  ici  de  la  Raifon  à l’O- 
pinion vulgaire;  mais  comme  l'Opinion 
vulgaire  n’eil  pas  la  Règle  de  la  Vérité, 
les  Philofophes  ne  doivent  point  y avoir 
recours. 

43.  L’idée  d’un  Miracle  renferme  né» 
ceflairement  l’idée  d’une  chofe  rare  & ex- 
traordinaire. Car,  d’ailleurs,  il  n’y  a rien 
de  plus  merveilleux,  6c  qui  demande  une 
plus  grande  puiflance,  que  quelques-unes 
des  chofes  que  nous  appelions  naturelles  ; 
comme,  par  exemple  , les  Mouvemens 
des  Corps  Céleltes  , la  Génération  & la 
Formation  des  Plantes  6c  des  Animaux, 
6cc.  Cependant  ce  ne  font  pas  des  Mi3 
racles  : parce  que  ce  font  des  chofes  com- 
munes. Il  ne  s’enfuit  pourtant  pas  delà, 
que  tout  ce  qui  eft  rare  6c  extraordinai- 
re , foit  un  Miracle.  _ Car  plufieurs  cho- 
fes de  cette  nature  , peuvent  être  des  ef- 
fets irréguliers  6c  moins  communs , des 
Caufes  ordinaires  ; comme  les  Eclipfes  , 
les  Monftres,  la  Manie  dans  les  hommes, 
6c  une  infinité  d’autres  chofes  que  le  Vul- 
gaire appelle  des  Prodiges. 

44.  On  accorde  ici  ce  que  j’ai  dit.  On 
foutient  pourtant  une  chofe  contraire  au 

D y fenti- 
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fentiment  commun  des  Théologiens  , en 
fuppofant  qu’un  Ange  peut  faire  des  Mi- 
racles. 

4p.  Il  eft  vrai  que  fi  un  Corps  en  atti- 
roit  un  autre,  fans  l’intervention  d’aucun 
moyen,  ce  ne  feroit  pas  un  Miracle,  mais 
uneContradiélion  ; car  ce  feroit  fuppofer 
qu’une  chofe  agit  où  elle  n’eft  pas.  Mais 
le  moyen  par  lequel  deux  Corps  s’attirent 
l’un  l’autre  , peut  être  invifible  6c  intan- 
gible , 6c  d’une  nature  différente  du  Mé- 
chanifme  : ce  qui  n’empêche  pas  qu’une 
aétion  régulière  6c  confiante  ne  puiffe  ê- 
tre  appelléc  naturelle  $ puisqu’elle  eft 
beaucoup  moins  merveilleufe  , que  le 
mouvement  des  Animaux  , qui  ne  paffe 
pourtant  pas  pour  un  Miracle. 

4 6.  Si  par  le  terme  de  Forces  naturelles , 
on  entend  ici  des  Forces  Méchaniques  ; 
tous  les  Animaux  , fans  en  excepter  les 
hommes,  feront  de  pures  Machines, com- 
me u ne  Horloge.  Mais  fi  ce  terme  ne 
fignifie  pas  des  Forces  Aléchaniques  , la 
Gravitation  peut  être  produite  par  des 
Forces  régulières  6c  naturelles , quoiqu’el- 
les ne  foient  pas  Méchaniques . 
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N.  B On  a déjà  répondu  ci-deffus  aux  Argu- 
mens  que  Mr.  Leibniz  a inférés  dans  une  Apoftille 
à fon  quatrième  Ecrit.  La  feule  chofe  qu’il  foit 
befoin  d’obferver  ici , c’eft  que  Mr.  Leibniz  en 
foutenant  l’impo iUbilité  des  Atomes  Phyfiques , (il 
ne  s’agit  pas  entre  nous  des  Points  Mathémati- 
ques, ) foutient  une  abfurdité  manifefte.  Car  ou 
il  y a des  parties  parfaitement  folides  dans  la 
Matière, ou  il  n’y  en  pas.  S’il  y en  a , & qu’en 
les  fubdivifant  on  y prenne  de  nouvelles  parti- 
cules , qui  ayent  toutes  la  même  figure  & les 
mêmes  dimenfions , ( ce  qui  eft  toujours  poff- 
ble,)  ces  nouvelles  particules  feront  des  Atomes 
Pbyjiquts  parfaitement  femblabks.  Que  s’il  n’y  a 
point  de  parties  parfaitement  folides  dans  la 
Matière,  il  n’y  a point  de  Matière  dans  l’Uni- 
vers: car  plus  on  divife  <Sc  fubdîvife  un  Corps, 
pour  arriver  enfin  à des  parties  parfaitement  fo- 
lides & fans  pores  , plus  la  proportion  que  les 
pores  ont  à la  matière  folide  de  ce  Corps,  plus, 
dis-je,  cette  proportion  augmente.  Si  donc,  en 
pouffant  la  Divifion  & la  Subdivifion  à l’infini,  il 
eft  impoffible  d’arriver  à des  parties  parfaitement 
folides  & fans  pores  ; il  s’enfuivra  que  les  Corps 
font  uniquement  compofez  de  pores , (le  rapport 
de  ceux-ci  aux  parties  folides , augmentant  fans 
ceffe  ) & par  conféquent  qu’il  n’y  a point  de  Ma- 
tière du  tout  ; ce  qui  eft  une  abfurdité  manifefte. 
Et  le  raifonnement  fera  le  même  , par  rapport  à 
la  Matière  dont  les  efpèces  particulières  des  Cotps 
font  compofées,foit  que  l’on  fuppofe  que  les  po- 
res font  vuiies , ou  qu’ils  font  remplis  d’une  ma- 
tière étrangère. 
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CINQUIEME  ECRIT  DE 
Mr.  LEIBNIZ,  ' 

o u 

Réponfe  à la  quatrième  Répliqué  de 
Mr.  Clarke,  (a) 

Sur  les  §.  I.  £5?  2.  de  V Ecrit  précédent . 

I.  T R répondrai  cette  fois  plus  ample- 
| ment,  pour  éc  aircir  les  difficultés, 
& pour  eflayer  fi  l’on  eft  d’humeur 

à fè 

{a)  Dans  l’Edition  de  Londres  de  ce  cinquième 
'Ecrit,  il  y a à la  marge  plufieurs  Additions  & Cor** 
relions  que  Mr  Leibniz  y avoit  faites  en  l’envo- 
yant à Mr.  Des  Maizeaux  Mr  Clarke  en  rendit 
compte  dans  un  petit  Avertiflement  mis  à la  tête 
de  cet  Ecrit  , & conçu  en  cet  termes:  Les  diffé- 
rentes Leçons  , imprimées  à la  marge  de  l'Ecrit  Jui- 
vant,  font  des  change  mens  faits  de  la  propre  main  de 
"Mr.  Leibniz  dans  une  autre  Copie  de  cet  Ecrit,  laquelle 
il  envoya  à un  de  fis  Amis  en  Angleterre  peu  de  tents 
avant  fi  mort.  Mais  dans  cette  Edition  on  a inféré 
ces  Additions  & Correébons  dans  le  Texte,  & par- 
là  on  a rendu  ce  cinquième  Ecrit  conforme  au 
Manufcrit  Original,  que  Mr  .Leibniz  avoit  envoyé 

Mr.  Des  Maizciax. 
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à fe  payer  de  raifon,  & à donner  des  mar- 
ques de  l’amour  de  la  vérité,  ou  fi  l’on  ne 
fera  que  chicaner  fans  rien  éclaircir. 

2.  On  s’efforce  fouvent  de  m’imputer 
la  NéceJJité  & la  Fatalité , quoique  peut- 
être  perfonne  n’ait  mieux  expliqué  & 
plus  à fond  que  j’ai  fait  dans  la  ïhéodicê r, 
la  véritable  différence  entre  Liberté,  Con- 
tingence, Spontanéité, d’un  côtéj&Né- 
ceffité  abfolue  , Hazard  , Coaétion  , de 
l’autre.  Je  ne  fai  pas  encore  fi  on  le  fait 
parce  qu’on  le  veut, quoi  que  je  puifle  di- 
re, ou  fi  ces  imputations  viennent  de  bon- 
ne foi , de  ce  qu’on  n’a  point  encore  pefé 
mes  fentimens.  J’expérimenterai  bien-  tôt 
ce  que  j’en,  dois  juger  , & je  me  réglerai 
làdeffus. 

3.  Il  eft  vrai  que  les  raifons  font  dans 
l’efprit  du  Sage  , & les  motifs  dans  quel- 
que efprit  que  ce  foit  , ce  qui  répond  à 
l’effet  que  les  poids  font  dans  une  Balan- 
ce ( a ).  On  objeéte,  que  cette  notion  me- 
né à la  Nêcejjité  & à la  Fatalité.  Mais  on 
le  dit  fans  le  prouver,  & fans  prendre  con- 
noiffance  des  explications  que  j’ai  données 
autrefois  pour  lever  toutes  les  difficultés 
qu’on  peut  faire  là-deffus. 

■*  4. 11 

(«)  Voyez  Y appendice,  N.  3. 
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4.  Il  femble  auflï,  qu’on  fe  joue  d’équi- 
voque. Il  y a des  NéceJJîté  s , qu’il  faut 
admettre.  Car  il  faut  diiïinguer  entre  une 
NéceJJîté  abfoiue  & une  Nécejjltê  Hypothé- 
tique. Il  faut  diftinguer  auffi  entre  une 
NéceJJîté  qui  a lieu  , parce  que  l’oppofé 
implique  contradiftion , & laquelle  eft  ap- 
pellée  Logique , Méthaphyfique , ou  Ma- 
thématique i & entre  une  NéceJJîté  qui  eft 
Morale , qui  fait  que  le  Sage  choifit  le 
Meilleur , & que  tout  efprit  fuit  l’incli- 
nation la  plus  grande. 

5.  La  NéceJJîté  Hypothétique  eft  celle,  que 
la  Suppofition,  ou  l’Hypothèfe  de  la  pré- 
vifion  & préordination  de  Dieu,  impofe 
aux  futurs  contingens.  Et  il  faut  l’admet- 
tre , fi  ce  n’eft  qu’avec  les  Sociniens  011 
réfute  à Dieu  la  prefcience  des  Contingens 
futurs , & la  Providence  qui  règle  & gou- 
verne les  choies  en  détail. 

6.  Mais  ni  cette  prefcience  ni  cette  pré- 
ordination ne  dérogent  point  à la  Liberté. 
Car  Dieu  , porté  par  la  Suprême  Raifon 
à choifir , entre  plufieurs  fuites  des  chofes 
ou  Mondes  pofïibles  , celui  où  les  Créa- 
tures libres  prendroient  telles  ou  telles 
réfoiutions , quoique  non  fans  fon  con- 
cours  , a rendu  par  - là  t^ut  événement 
certain  & déterminé  une  fois  pour  toutes, 
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fans  déroger  par  - là  à la  Liberté  de  ces 
Créatures  i ce  fimple  decret  du  choix,  ne 
changeant  point , mais  aétualifant  feule- 
ment leurs  natures  libres  qu’il  y voyoit 
dans  les  idées. 

7.  Et  quant  à la  Néceffité  Morale,  elle 
ne  déroge  point  non  plus  à la  Liberté. 
Car  lorsque  le  Sage,  &,  fur- tout  Dieu 
( le  Sage  Souverain  ) choifit  le  Meilleur,  il 
n’en  eft  pas  moins  libre  j au  contraire, 
c’eft  la  plus  parfaite  liberté  , de  n’être 
point  empêché  d’agir  le  mieux.  Et  lors- 
qu’un autre  choifit  félon  le  bien  le  plus 
apparent,  & le  plus  inclinant,  il  imite  en 
cela  la  liberté  du  Sage  à proportion  de 
fa  difpofition  j & fans  cela,  le  choix  feroit 
un  hazard  aveugle. 

8.  Mais  le  bien,  tant  vrai  qu’apparent , 
en  un  mot  le  motif,  incline  fans  néceffi- 
tei'î  c’eft-à-dire  , fans  impofer  une  né- 
ceflité  abfolue.  Car  lorsque  Dieu  , par 
exemple, choifit  le  Meilleur  } ce  qu’il  ne 
choifit  point,  8c  qui  eft  inférieur  en  per- 
feétion  , ne  laifîe  pas  d’être  poflîble.  Mais 
fi  ce  que  Dieu  choifit , étoit  abfolument 
néceffaire  , tout  autre  parti  feroit  impoffi- 
ble  , contre  l’Hynothèfe  j car  Dieu  choi- 
fit parmi  les  poïfibles , c’eft-à*d.ire,  pa'-mi 
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plufieurs  partis  , dont  pas  un  n’implique 
contradiéhon. 

9.  Mais  de  dire  que  Dieu  ne  peut  choi- 
fïr  que  le  Meilleur , ôc  d’en  vouloir  infé- 
rer que  ce  qu’il  ne  choilit  point , eft  im- 
posable ; c’eft  confondre  les  termes , la 
PuiJJ'ance  ôc  la  Volonté  : la  Nécejjîté  Mé- 
thaphyfique  & la  NéceJJîté  Morale  -,  les 
EJfences  ÔC  les  Exigences.  Car  ce  qui  eft 
nécefîaire  , l’elt  par  fon  eftence,  puif- 
que  l’oppofé  implique  contradiétion  j mais 
le  contingent  qui  exilte  , doit  fon  exiften- 
ce  au  principe  du  Meilleur,  Raifon  fuffi- 
fante  des  chofes.  Et  c’eft  pour  cela  que 
je  dis  , que  les  Motifs  inclinent  fans  né- 
ceffiter  } & qu’il  y a une  certitude  & in- 
faillibilité , mais  non  pas  une  Néceffîté 
abfolue  dans  les  chofes  contingentes.  Joi- 
gnez à ceci, ce  qui  fe  dira  plus  ba $%Nomb» 
73  & 76. 

1 o.  Et  j’ai  aflez  montré  dans  ma  ‘Théo- 
dicée , que  cette  Néceflïté  Morale  eft 
heureufe  , conforme  à la  perfeéhon  Divi- 
ne, conforme  au  grand  principe  des  Exif- 
tences,  qui  eft  celui  du  befoin  d’une  Rai- 
fon iuffifante  j au  lieu  que  la  Néceffité 
abfolue  & Métaphyfique,  dépend  de  l’au- 
tre grand  principe  de  nos  raifonnemens, 
qui  eft  celui  des  Elïences  * o'eft-  à - dire  5 

celui 
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celui  de  l’identité,  ou  de  la  contradiction  } 
car  ce  qui  eft  abfolument  ncceffaire  , eft 
feul  pofîible  entre  les  partis , & fans  con- 
tradiction. 

11.  J’ai  fait  voir  auflî  , que  notre  Vo- 
lonté ne  fuit  pas  toujours  précifément 
Y Entendement  pratique  ; parce  qu’elle  peut 
avoir,  eu  trouver  des  raifons,  pour  fufpen- 
dre  fa  réfolution  jufqu’à  une  difculîîon 
ultérieure. 

12.  M’imputer  après  cela  une  Ne'cefiïté 
abfclue  , fans  avoir  rien  à dire  contre  les 
Confidérations  que  je  viens  d’apporter,  & 
qui  vont  j.u (qu’au  fond  des  chofes,  peut- 
être  au-delà  de  ce  qui  le  voit  ailleurs  j ce 
fera  une  obftination  dérai fonnable. 

13.  Pour  ce  qui  eft  de  la  Fatalité , 
qu'on  m’impute  aufti  , c’eft  encore  une 
équivoque.  Il  y a Fatum  Mabmetanum^ 
Fatum  Sîoicum  , Fatum  Chrifiianum.  Le 
Dejîin  à la  Furque  , veut  que  les  effets 
arriveroient  quand  on  en  éviteroit  la  cau- 
fe;  comme  s’il  y avoit  une  Néceftïté  ab- 
folue.  Le  Defiin  Stoïcien  veut  qu’on  foit 
tranquille}  parce  qu’il  faut  avoir  patience 
par  force , puifqu’on  ne  fauroit  regimber 
contre  la  fuite  des  chofes.  Mais  on  con- 
vient qu’il  y a Fatum  Chrifiianum  , une 
Deftinée  certaine  de  toutes  chofes,  réglée 

par 
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par  la  Pi  efcience  & par  la  Providence  de 
Dieu.  Fatum  eft  dérivé  de  fari  j c’eft-à- 
dire,  prononcer,  décerner  ; 8c  dans  le  bon 
fens,  il  lignifie  le  Decret  de  la  Providence. 
Et  ceux  qui  s’y  foumettent  par  la  con- 
noiflance  des  Perfections  Divines , dont 
l’amour  de  Dieu  eft  une  fuite,  ( puifqu’il 
confifte  dans  le  plaifir  que  donne  cette 
connoifiance  ) ne  prennent  pas  feulement 
patience  comme  les  Philofophes  Payens, 
mais  ils  font  même  contents  de  ce  que 
Dieu  ordonne,  fachans  qu’il  fait  tout  pour 
le  mieux;  8c  non  - feulement  pour  le  plus 
grand  bien  en  général , mais  encore  pour 
le  plus  grand  bien  particulier  de  ceux  qui 
l’aiment. 

14.  J’ai  été  obligé  de  m’étendre  , pour 
détruire  une  bonne  fois  les  imputations 
mal  fondées  , comme  j’efpére  de  pouvoir 
faire  par  ces  explications  dans  l’efprit  des 
Perfonnes  équitables.  Maintenant  je  vien- 
drai à une  Objeétion  qu’on  me  fait  ici 
contre  la  comparaifon  des  Poids  d’une 
Balance  avec  les  Motifs  de  la  Volonté.  On 
objeCte  que  la  Balance  eft  purement  paflî- 
ve,  8c  pouflee  par  les  Poids  j au  lieu  que 
les  A gens  inteliigens  8c  douez  de  volonté 
font  aétifs.  A cela  je  réponds , que  le 
Principe  du  befoin  d’une  Raifon  fuffifante 

eft 
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cil  commun  aux  Anges  & aux  Patiens. 
Ils  ont  beloin  d’une  Raifon  fuffifantc  de 
leur  Action  , aufh-bien  que  de  leur  Paf- 
lîon.  Non -feulement  la  Balance  n’agit 
pas  , quand  elle  eft  pouflée  également  de 
part  & d autre  j mais  les  Poids  égaux  auffi 
n’agiffent  point  quand  ils  font  en  équili- 
bre} de  forte  que  l’un  ne  peut  defcendrej 
fans  que  l’autre  monte  autant. 

ip.  Il  faut  encore  confïdérer  qu’à  pro- 
prement parler,  les  Motifs  n’agiffent  point 
lur  l’Efprit  comme  les  Poids  fur  la  Balan- 
ce} mais  c’eft  plutôt  l’Efprit  qui  agit  en 
vertu  des  Motifs,  qui  font  fes  dilpofitions 
à agir.  Ainfî  vouloir,  comme  l’on  veut 
ici , que  l’Efprit  préféré  quelquefois  les 
Motifs  foibles  aux  plus  forts  , & même 
l’indifférent  aux  motifs } c’efl;  féparer  l’Ef- 
prit  des  Motifs , comme  s’ils  étoient  hors 
de  lui , comme  le  Poids  efl  diftingué  de 
la  Balance}  ôc  comme  fi  dans  l’Efprit  il  y 
avoit  d’autres  difpofitions  pour  agir  que 
les  Motifs,  en  vertu  defquelles  l’Efprit  re- 
jetteroit  ou  accepteroit  les  Motifs.  Au 
lieu  que  dans  la  vérité  les  Motifs  com- 
prennent toutes  les  difpofitions  que  i’Êf- 
prit  peut  avoir  pour  agir  volontairement} 
car  ils  ne  comprennent  pas  feulement  les 
raifons}  mais  encore  les  inclinations  qui 

vien» 
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viennent  des  Pallions  ou  d’autres  impref- 
iîons  précédentes.  Ainfi,  fi  l’Efprit  préfé- 
roit  l’inclination  foible  à la  forte  , il  agi- 
roit  contre  foi-même  , 6c  autrement  qu’il 
eft  difpofé  d’agir.  Ce  qui  fait  voir  que 
les  notions  contraires  ici  aux  miennes,  font 
fuperficiellcs  , 6c  fe  trouvent  n’avoir  rien 
de  folide  , quand  elles  font  bien  confidé- 
rées. 

1 6.  De  dire  suffi  que  Y Efprit  peut  avoir 
de  bonnes  raifons  pour  agir  , quand  il  n’a 
aucuns  motifs  , 6c  quand  les  choies  font 
abfolument  indifférentes  , comme  on  s’ex- 
plique ici , c’eft  une  contradiélion  mani- 
îefte;  car  s’il  a de  bonnes  raiions  pour  le 
parti  qu’il  prend  , les  chofes  ne  lui  font 
point  indifférentes. 

17.  Et  de  dire  qu’on  agira  quand  on  a 
des  raifons  pour  agir  , quand  même  les  vo- 
yes  d'agir  fer  oient  abfolument  indifférentes  ; 
c’eft  encore  parler  fort  fuperficiellement, 
& d’une  manière  très*infoutenable.  Car 
on  n’a  jamais  une  Raifon  fuffifante  pour 
agir,  quand  on  n’a  pas  auffi  une  Raifon 
fuffifante  pour  agir  tellement * toute  aétiop 
étant  individuelle  , ôc  non  générale,  ni 
abftraite  de  fes  circonftances  , 6c  ayant 
befoin  de  quelque  voye  pour  être  effec- 
tuée. Donc,  quand  il  y a une  Raifon  iuffi- 

fante 
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fante  pour  agir  tellement  , il  y en  a auffi 
pour  agir  par  une  telle  voye*  & par  con- 
féquent  les  voyes  ne  font  point  indifféren- 
tes. Toutes  les  fois  qu’on  a des  Raifons 
fuffîfantes  pour  une  aétion  finguliére  , on 
en  a pour  fes  Requifits.  Voyez  encore  ce 
qui  fe  dira  plus  bas,  Nomb.  66. 

i8.Ces  raifonnemens  fautent  aux  yeux, 
& il  eft  bien  étrange  qu’on  m’impute 
que  j’avance  mon  Principe  du  befoin  d’une 
Raifon  luffifantefans  aucune  preuve  tirée 
ou  de  la  nature  des  chofes , ou  des  Perfec- 
tions Divines.  Car  la  nature  des  chofes 
porte,  que  tout  événement  ait  préalable- 
ment fes  Conditions,  Requifits,  Difpofi- 
tions  convenables,  dont  l’exiflence  en  fait 
la  Raifon  fuffifante. 

ip.  Et  la  perfeétion  de  Dieu  demande 
que  toutes  fes  aéhons  foyent  conformes  à 
fa  Sagefle  , & qu’on  ne  puifîe  point  lui 
reprocher  d’avoir  agi  fans  raifon  , ou 
même  d’avoir  préféré  une  raifon  plus 
foible  à une  raifon  plus  forte. 

2.0.  Mais  je  parlerai  plus  amplement  fur 
la  fin  de  cet  Ecrit  , de  la  folidité  & de 
l’importance  de  ce  grand  Principe  du 
befoin  d une  Raifon  fuffifante  pour  tout  é- 
vénement , dont  le  renverfement  rcnver- 
feroit  la  meilleure  partie  de  toute  la  Phi- 

lofophie, 
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lofophie.  Ainfi  il  eft  bien  étrange  qu’on 
veuille  ici,  qu’en  cela  je  commets  une  pé- 
tition de  principe  j 6c  il  paroît  bien  qu’on 
veut  foutenir  des  lentimens  infoutenables, 
puilqu’on  eft  réduit  a merefulèr  ce  giand 
Principe  , un  des  plus  efîentiels  de  la 
Raifon. 

Sur  les  §.  3.  4. 

21.  Il  faut  avouer  que  ce  grand  Princi- 
pe, quoiqu’il  ait  été  reconnu,  n’a  pas  été 
allez  employé.  Et  c’eft  en  bonne  partie 
la  raifon  pourquoi  jufqu’ici  la  Philofophie 
première  a été  fi  peu  féconde  , ÔC  fi  peu 
Démonftrative.  J’en  infère  entre  autres 
conféquences , qu’il  n’y  a point  dans  la 
Nature  deux  Etres  réels  abfolus  indifcer - 
nables  \ parce  que  s’il  y en  avoit,  Dieu  & 
la  Nature  agiroient  fans  raifon  , en  trai- 
tant l’un  autrement  que  l’autre  j&quainfi 
Dieu  ne  produit  point  deux  portions  de 
matière  parfaitement  égales  & femblables. 
On  répond  à cette  Conclufion  , fans  en 
réfuter  la  raifon  j 6c  on  y répond  par 
une  Objection  bien  foible.  Cet  Argument , 
dit-  on,  s'il  ét oit  bon  , prouver oit , qu'il 
fer  oit  impojjïble  à Diieu.de  créer  aucune  ma- 
tière. Car  les  parties  de  la  Matière  parfai- 
tement 


DE  Mr.  LEIBNIZ.  9r 
tentent  folides , étant  prtfes  égales  & de  la 
même  figure , ( ce  qui  eft  une  fuppofition  pof- 
fible , ) fer  oient  exactement  faites  l'une  com- 
me l'autre.  Mais  c’eft  une  pétition  de 
principe  très  - manilefte  , de  fuppofer 
cette  parfaite  convenance  , qui  félon  moi 
ne  fauroit  être  admife.  Cette  Suppofition 
de  deux  indif cernable  s , ‘comme  de  deux 
portions  de  matière  qui  conviennent  par- 
faitement entre  elles  , paroît  pofîible  en 
termes  abftraits  ; mais  elle  n’eft  point 
compatible  avec  l’ordre  des  chofes, ni  avec 
la  fagefîe  Divine,  où  rien  n’eft  admis  fans 
raifon.  Le  Vulgaire  s’imagine  de  telles 
chofes  , parce  qu’il  le  contente  de  notions 
incomplètes.  Et  c’eft  un  des  défauts  des 
Atomiftes. 

2Z.  Outre  que  je  n’admets  point  dans 
la  Matière  des  portions  parfaitement  fo- 
lides, ou  qui  foient  tout  d’une  pièce,  fans 
aucune  variété, ou  mouvement  particulier 
dans  leur  parties,  comme  l’on  conçoit  les 
prérendus  Atomes.  Pofer  de  tels  Corps , 
eft  encore  une  Opinion  populaire  mal 
fondée.  Selon  mes  Démonftrations, chaque 
portion  de  Matière  eft  aétuellement  fous- 
divifée  en  parties  différemment  mues , & 
pas  une  ne  reffemble  entièrement  à l’autre. 

23.  J’avois  allégué,  que  dans  les  chofes 

fenfi- 
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fenûbles,  oa  n’en  trouve  jamais  deux  in- 
difcernables } & que, par  exemple,  on  ne 
trouvera  point  deux  feuilles  dans  un  Jar- 
din , ni  deux  gouttes  d’eau  parfaitement 
femblables.  On  l’admet  à l’égard  des 
feuilles,  St  peut  être  (perhaps)  à l’égard 
des  gouttes  d’eau  ; mais  on  pou  voit  rad- 
mettre  fans  perhaps  , ( fenza  forfe  , diroit 
un  Italien,) encore  dans  les  gouttes  d’eau. 

24.  |e  crois  que  ces  Obfervations  gé- 
nérales qui  fc  trouvent  dans  les  chofes  fen- 
fibles  , ie  trouvent  encore  a proportion 
dans  les  mfenfîbles  : & qu’a  cet  égard  on 
peut  dire  , comme  difoit  Arlequin  dans 
Y Empereur  de  la  Lune  , que  c’eft  tout 
comme  ici.  Et  c’eft  un  grand  préjugé 
contre  les  indi [cernable  s , qu’on  n’en  trou- 
ve aucun  exemple.  Mais  on  s’oppofe  à 
cette  conféquence:  parce  que,  dit-on, les 
Corps  fenfibles  font  compotes  , au  lieu 
qu’on  foutient  qu’il  y en  a d’infenfiblcs 
qui  font  Amples.  Je  réponds  encore,  que 
je  n’en  accorde  point.  Il  n’y  a rien  de 
limple  , félon  moi  , que  les  véritables 
Monades  , qui  n’ont  point  de  parties  ni 
d’étendue.  Les  Corps  Amples . 8t  même 
les  parfaitement  fimilaires , font  une  fuite 
de  la  faufle  pofition  du  Vuide  & des  A- 
t ornes , ou  d’ailleurs  de  la  Philofophie 
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parefleufe  , qui  ne  pouffe  pas  allez  l’ana- 
lyfe  des  chofes  , 6c  s’imagine  de  pouvoir 
parvenir  aux  premiers  Eiémens  corporels 
de  la  Nature  } parce  que  cela  contente- 
roit  notre  imagination. 

2f.  Quand  je  nie  qu  il  y ait  deux  gout- 
tes d’eau  entièrement  femblables,  ou  deux 
autres  Corps  indifcernables  j je  ne  dis  point 
qu’il  foit  impoflïble  abfolument  d’en  po- 
ferj  mais  que  c’elt  une.chofe  contraire  à 
la  Sagefle  Divine,  6c  qui  par  conféquent 
n’exiEe  point. 

Sur  les  §.  f . & 6. 

25.  J’avoue  que  fi  deux  chofes  parfaite- 
ment indifcernables  exiftoient  , elles  fè- 
roient  deux  : mais  la  luppofition  eft  fauf- 
fe  , 6c  contraire  au  grand  principe  de  la 
Raifon.  Les  Philofophes  vulgaires  fe  font 
trompés,  lorsqu’ils  ont  cru  qu’il  y avoit 
des  chofes  différentes  folo  numéro , ou  feu- 
lement parce  qu’elles'  font  deux  j 6c  c’efi. 
de  cette  erreur  que  font  venues  leurs  per- 
pléxités  fur  ce  qu’ils  appelloient  le  principe 
d'individuation.  La  Méthaphyfique  a été 
traitée  ordinairement  en  {impie  Doétrine 
des  Termes  , comme  un  Diétionnaire  Phi- 
lofophique  , fans  venir  à la  difcuffion  des 
chofes.  La  Philofophie  fuperficielle,  com- 
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me  celle  des  Atomiftes  8c  des  Vacuifte$,(è 
forge  des  chofes  que  lesRaifons  fupérieu- 
res  n’admettent  point.  J’efpére  que  mes 
Démonftrations  feront  changer  de  face  à 
la  Philofophie  , malgré  les  foibles  contra* 
diétions  telles  qu’on  m’oppofe  ici. 

27.  Les  parties  du  Tems  ou  du  Lieu  , 
prifes  en  elles  - mêmes  , font  des  chofes 
idéales  j ainfi  elles  fe  refiemblent  parfai- 
tement, comme  deux  Unitez  abftraites. 
Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  de  deux  uns 
concrets , ou  de  deux  Tems  effectifs , ou 
de  deux  Efpaces  remplis-,  c’eit-a- dire, 
véritablement  aiïuels. 

z 8.  Je  ne  dis  pas  que  deux  points  de 
l’Efpace  font  un  même  point  , ni  que 
deux  Inftans  du  tems  font  un  même  lnf- 
tant , comme  il  femble  qu’on  m’impute: 
mais  on  peut  s’imaginer,  faute  de  con- 
noiflance , qu’il  y a deux  Inftans  différens, 
où  il  n'y  en  a qu 'un  -,  comme  j’ai  remar- 
qué dans  l’Article’ 17.  delà  précédente 
Réponfe  , que  fouvent  en  Géométrie  on 
fuppofe  deux  , pour  repréfenter  l’erreur 
d’un  Contredifant  , 8c  on  n’en  trouve 
qu  'un.  Si  quelqu’un  fuppofoit  qu’une  li- 
gne droite  coupe  l’autre  en  deux  points, 
il  te  trouvera  au  bout  du  compte,  que  ces 
deux  points  prétendus  doivent  coïncider , 
& n’en  fauroient  faire  qu  'un.  2p.  J’ai 
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2p.  J’ai  démontré  que  YEfpace  n’eft  au- 
tre choie  qu’un  ordre  de  l’Exiftence  des 
choies,  qui  fe  remarque  dans  leur  fimul- 
tanéïié.  Ainfi  la  fiétion  d’un  Univers  ma- 
tériel fini  , qui  le  proroene  tout  entier 
dans  un  Efpare  vuide  infini  (a),  ne  fau- 
roit  être  admile.  Elle  eft  tout  - à - fait  dé- 
raifonnable  & impraticable.  Car  outre 
qu’il  n’y  a point  d’Eipace  réel  hors  de 
l’Univers  matériel , une  telle  Aêtion  fè- 
roit  fans  but  ; ce  feroit  travailler  lans  rien 
faire,  agendo  nihil  agere..  11  ne  fe  produirait 
aucun  changement  obfervable  par  qui  que 
ce  foit.  Ce  font  des  imaginations  des  Phi « 
lofophes  à notions  incomplettes  , qui  fe  font 
de  l’Efpace  une  réalité  abfolue.  Les  Am- 
ples Mathématiciens , qui  ne  s’occupent 
que  de  jeux  de  l’Imagination,  font  capa- 
bles de  fe  forger  de  telles  notions  } mais 
elles  font  détruites  par  des  Raifons  fupé- 
rieures. 

30.  Abfolument  parlant , il  paraît  que 
Dieu  peut  faire  l’Univers  matériel  fini  en 
extenfion  ; mais-  le  contraire  paraît  plus 
conforme  à fa  Sagefie. 

31.  Je  n’accorde  point  que  tout  fini  eft 
mobile.  Selon  l’Hypothèfe  même  des  Ad- 

ver* 

(ci)  Voyez  Y Appendice,  N.  io« 
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verfaires , une  partie  de  l’Efpace,  quoique 
finie,  n’eft  point  mobile.  Il  faut  que  ce 
qui  effc  mobile,  puifie  changer  de  fituation 
par  rapport  à quelque  autre  chofe  , & 
qu’il  puifie  arriver  un  état  nouveau  dif- 
cernable  du  premier  : autrement  le  chan- 
gement efi  une  fiétion.  Ainfi  il  faut  qu’un 
fini  mobile  fafle  partie  d’un  autre , afin 
qu’il  puifie  arriver  un  changement  obfcr - 
vable. 

32,.  Defcarteï  a foutenu  que  la  Matière 
n’a  point  de  bornes , éc  je  ne  crois  pas 
qu’on  l’ait  fuffifamment  réfuté.  Et  quand 
on  le  lui  accorderoit , il  ne  s’enfuit  point, 
que  la  Matière  feroit  néceflaire,  ni  qu’elle 
ait  été  de  toute  éternité  j puifque  cette 
diffufion  de  la  Matière  fans  bornes  , ne 
feroit  qu’un  effet  du  choix  de  Dieu  , qui 
l’auroit  trouvé  mieux  ainfi. 

Sur  le  §.  7. 

3 3. Puifque  l’Efpace  en  foi  efi;  une  cho- 
fe idéale  comme  le  Tems  , il  faut  bien 
que  l’Efpace  hors  du  Monde  fcit  imagi- 
naire , comme  les  Scholafliques  mêmes 
l’ont  bien  reconnu.  Il  en  efi  de  même 
de  l’Efpace  vuide  dans  le  Monde  , que  je 
crois  encore  être  imaginaire  , par  les  rai- 
fons  que  j’ai  produites.  34. 
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34.  On  m’objeéte  le  Vuide  inventé  par 
M.  Guerike  de  Magdebourg,  qui  fe  fait  en 
pompant  l’air  d’un  Récipient  ; & on 

prétend  qu’il  y a véritablement  du  Vujde 
parfait,  ou  de  l’Efpace  fans  Matière  , en 
partie  au  moins,  dans  ce  Récipient.  Les 
Ariftotéliciens  & les  Cartéfiens,  qui  n’ad- 
mettent point  le  véritable  Vuide,  ont 
répondu  à cette  Expérience  de  M.  Gue- 
rike, auffi*bien  qu’à  celle  de  M.  Torriceïli 
de  Florence  ( qui  vuidoit  l’air  d’un  tuyau 
de  verre  par  le  moyen  du  Mercure,)  qu’il 
n’y  a point  de  Vuide  du  tout  dans  le  tu* 
yau  ou  dans  le  Récipient  ; puifque  le  ver- 
re a des  pores  fubtils , à travers  defquels 
les  rayons  de  la  Lumière  , ceux  de  l’Ai- 
mant , & autres  matières  très  - minces 
peuvent  palier.  Et  je  fuis  de  leur  fend- 
aient , trouvant  qu’on  peut  comparer  le 
Récipient  à une  Caifi'e  pleine  de  trous, 
qui  feroit  dans  l'eau  , dans  laquelle  il  y 
auroit  des  Poiffons  , ou  d’autres  Corps 
greffiers,  lefqucls  en  étant  ôtez,  la  place 
ne  laifferoit  pas  d’être  remplie  par  de 
l’eau.  Il  y a feulement  cette  différence, 
que  l’eau  , quoiqu'elle  foit  fluide  & plus 
obéïffante  que  ces  Corps  groffiers  , eff 
pourtant  auffi  pefante  & auffi  maffive,  ou 
même  d’avantage  j au  lieu  que  la  Matière 
E 3 qui 


IOZ  C T N QU  I E M E E CRIT 
qui  entre  dans  le  Récipient  à la  place  de 
l’Air,  eft  bien  plus  mince.  Les  nouveaux 
Partifans  du  Vuide  répondent  à cette  Inf- 
tance  , que  ce  n’eft  pas  la  groffiéreté,  qui 
fait  de  la  réfiftance  ; & par  conféquent 

qu’il  y a néceffairement  plus  de  vuide , où 
il  y a moins  de  réfiftance.  On  ajoute  que 
la  lubtilité  n’y  fait  rien,  & que  les  parties 
du  Vif-  Argent  lotit  auffi  fubtiles  & auffi 
fines  que  celles  de  l’eau  ; & que  néan- 

moins le  Vif-  Argent  réfifte  plus  de  dix 
fois  l’avantage.  A cela  je  répliqué  , que 
ce  n’eft  pas  tant  la  quantité  de  la  matière, 
que  la  difficulté  qu’elle  fait  de  céder,  qui 
fait  la  réfiftance.  Par  exemple  , le  bois 
flottant  contient  moins  de  matière  pe- 
fante  que  l’eau  de  pareil  volume,  & néan- 
moins il  réfifte  plus  au  Bâteau  que  l’eau. 

3y.  Et  quant  au  Vif-  Argent , il  con- 
tient à la  vérité  environ  quatorze  fois  plus 
de  matière  pefante  que  l’eau  ,dans  un  pa- 
reil volume  j mais  il  ne  s’enfuit  point 
qu’il  contienne  quatorze  fois  plus  de  ma- 
tière abfolument.  Au  contraire  , l’eau  en 
contient  autant } mais  prenant  enfemble 
tant  fa  propre  matière  qui  eft  pelante 
qu’une  matière  étrangère  non  pefante  , 
qui  pafle  à travers  de  fes  pores.  Car  tant 
le  Vif-  Argent  que  l’Eau, font  des  mafles 
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de  matière  pefante  , percées  à jour,  à tra- 
vers defquelles  pafle  beaucoup  de  matière 
non  pefante,  ôc  qui  ne  réfifte  point  fenfi- 
blement,  comme  eft  apparemment  celle 
des  rayons  de  lumière  , 8c  d’autres  fluides 
infenlibles  ; tels  que  celui  fur -tout  , qui 
caufe  lui -même  la  pefanteur  des  Corps 
grofllers,  en  s’écartant  du  centre  où  il  les 
fait  aller.  Car  c’eft  une  étrange  fiélion 
que  de  faire  toute  la  Matière  pefante , 8c 
même  vers  toute  autre  matière  , comme 
fi  tout  Corps  attiroit  également  tout  au- 
tie  corps  (elon  les  maffes  & les  diftancesj 
8c  cela  par  une  Attraction  proprement 
dite  , qui  ne  foit  point  dérivée  d’une  im- 
pulfion  occulte  des  Corps  : au  lieu  que  la 
pefanteur  des  Corps  fenfibles  vers  le  Cen- 
tre de  la  Terre , doit  être  produite  par  le 
mouvement  de  quelque  fluide.  Et  il  en 
fera  de  même  d’autres  pefanteurs , comme 
de  celles  des  Plantes  vers  le  Soleil,  ou  en- 
tre elles.  Un  Corps  n’eft  jamais  mu  na- 
turellement , que  par  un  autre  Corps  qui 
le  poufle  en  le  touchant  5 8c  après  cela 
il  continue  jufqu’à  ce  qu’il  foit  empêché 
par  un  autre  Corps  qui  le  touche.  Toute 
autre  opération  fur  les  Corps,  eft  ou  mi-  s 
raculeufe  ou  imaginaire. 

E 4 
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Sur  les  §.  8.  & 9. 

3 6.  Comme  j’avois  objeété  que  J’Efpa- 
ce,pris  pour  quelque  chofe  de  réel  &d’ab- 
lolu  fans  les  Corps,  leroit  une  chofe  éter- 
nelle, impaffible,  indépendante  de  Dieu  } 
on  a tâché  d’éluder  cette  difficulté  , en 
difant  que  l’Êfpace  eft  une  propriété  de 
Dieu.  J’ai  oppofé  à cela  dans  mon  Ecrit 
précédent  , que  la  propriété  de  Dieu  eft 
ï’Immenfité  ; mais  que  l’Efpace  , qui  eft 
fouvent  commenfuré  avec  les  Corps , 5c 
l’immenfité  de  Dreu,  n’eft  pas  la  même 
chofe. 

37.  J’ai  encore  objeété  que , fi  l’Efpace 
eft  une  propriété,  & ft  l’Efpace  infini  eft 
l’Immenfîté  de  Dieu  , l’Éfpace  fini  fe- 
ra l’étendue  ou  la  menfurabilité  de  quel- 
que chofe  finie.  Ainfî  l’Efpace  occupé 
par  un  Corps,  fera  l’étendue  de  ce  Corps, 
chofe  abfurde  -y  puifqu’un  Corps  peut 
changer  d’efpace,  mais  qu’il  ne  peut  point 
quitter  fon  étendue. 

38.  J’ai  encore  demandé,  fi  l’Efpace  eft 
une  propriété,  de  quelle  chofe  fera  donc 
la  propriété  un  efpace  vuide  borné  , tel 
qu’on  s’imagine  dans  le  Récipient  épuifé 
d’air  ? Il  ne  paroît  point  raifonnable  de 
dire  , que  cet  efpace  vuide  , rond  ou 

quar= 
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quarré,  foit  une  propriété  de  Dieu.  Se- 
ra-ce donc  peut-être  la  propriété  de  quel- 
ques Subftances  immatérielles  , étendues, 
imaginaires  , quon  fe  figure  ( ce  femble  ) 
dans  les  Efpaces  imaginaires  ? 

39.  Si  i'Efpace  eft  la  propriété  ou  l’af- 
feétion  de  la  Subftance  qui  eft  dans  l’Ef- 
pace,  le  même  Efpace  fera  tantôt  l’aftéc- 
tion  d’un  Corps,  tantôt  d’un  autre  Corps, 
tantôt  d’une  Subftance  immatérielle,  tan- 
tôt peut-être  de  Dieu,  quand  il  eft  vuide 
de  toute  autre  Subftance  matérielle  ou 
immatérielle.  Mais  voilà  une  étrange  pro- 
priété au  affeétion  , qui  pafle  de  Sujet  en 
Sujet.  Les  Sujets  quitteront  ainfi  leurs 
accidens  comme  un  habit , afin  que  d’au- 
tres Sujets  s’en  puiflent  revêtir.  Après 
cela,  comment  diftinguera-t-on  les  Acci- 
dens & les  Subftances  ? 

40.  Que  fi  les  Efpaces  bornés  qui  y 
font,  & fi  I’Efpace  infini  eft  la  propriété 
de  Dieu , il  faut  ( chofe  étrange  ! ) que  la 
propriété  de  Dieu  foit  compofée  des  af- 
feélions  des  Créatures  ; car  tous  les  Efpa- 
ces finis,  pris  enfemble  , compofent  l’Ef- 
pace  infini. 

41.  Que  fi  l’on  nie  que  I’Efpace  borné 
foit  une  affeétion  des  choies  bornées  j 
il  ne  fera  pas  raifonnable  non  plus , que 

E f l’Ef- 
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l’Efpace  infini  foit  l’aftéétion  ou  la  pro- 
priété d’une  chofe  infinie.  J’avois  infinué 
toutes  ces  difficultés  dans  mon  Ecrit  pré- 
cédent j mais  il  ne  paroît  point  qu’on  ait 
tâché  d’y  fatisfaire. 

42.  J’ai  encore  d’autres  raifons  contre 
l’étrange  imagination  que  l’Efpace  eft  une 
propriété  de  Dieu.  Si  cela  eft , l’Efpace 
entre  dans  l’eftence  de  Dieu.  Or  l’Efpace 
a des  parties  -,  donc  il  y auroit  des  par- 
ties dans  l’efTencc  de  Dieu , Speftatum  ad~ 
mijji. 

43.  De  plus , les  Efpaces  font  tantôt 
vuides  , tantôt  remplis  ; donc  il  y aura 
dans  l’efiënce  de  Dieu  des  parties  tantôt 
vuides,  tantôt  remplies,  & par  conféquent 
fujettes  à un  changement  perpétuel.  Les 
Corps  templiflans  l’Efpace,  rempliroient 
une  partie  de  l’eflence  de  Dieu  , Sc  y fe- 
roient  commenlurés;  St,  dans  la  fuppofi- 
tion  du  Vuide  , une  partie  de  l’eflence  de 
Dieu  fera  dans  le  Récipient.  Ce  Dieu  a 
parties,  reffemblera  fort  au  Dieu  Stoïcien, 
qui  eftoit  l’UniverS  tout  entier,  confidéré 
comme  un  Animal  divin. 

44.  Si  i’Efpace  infini  eft  l’Immenfîté  de 
Dieu  , !e  Tems  infini  fera  l’éternité  de 
Dieu  : il  faudra  donc  dire  que  ce  qui  eft 
dans  i’Efpace  , eft  dans  l’itnmenfiré  de 

Dieu. 
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Dieu  , & par  conféquent  dans  Ton  eiïen- 
ce  } & que  ce  qui  eft  dans  le  Tems  , eft 
dans  l’éternité  de  Dieu.  Phrafes  étranges, 
& qui  font  bien  connoître  qu’on  abufe 
des  termes. 

4f.  En  voici  encore  une  autre  lnftance. 
L’immenfité  de  Dieu  , fait  que  Dieu  eft 
dans  tous  les  Efpaces.  Mais  fi  Dieu  eft 
dans  l’Efpace,  comment  peut-on  dire  que 
l’Efpace  eft  en  Dieu  , ou  qu’il  eft  fa 
propriété  ? On  a bien  ouï  dire  que  la 
propriété  foit  dans  le  Sujet  > mais  on  n’a 
jamais  ouï  dire  que  le  Sujet  foit  dans  fa 
propriété.  De  même , Dieu  exifte  en  cha- 
que Tems  : comment  donc  le  Tems  eft- 
il  dans  Dieu  i & comment  peut-il  être 
une  propriété  de  Dieu  ? Ce  font  des  AU 
ïoglojjïes  perpétuelles. 

46.  Il  paroît  qu’on  confond  l’Immenfi- 
té  ou  l’étendue  des  chofes , avec  l’Efpace 
félon  lequel  cette  étendue  eft  prife.  L’Ef- 
pace infini  n’eft  pas  l’Immenfité  de  Dieu, 
l'Efpace  fini  n’eft  pas  l’étendue  des  Corps} 
comme  le  Tems  n’eft  point  la  durée.  Les 
chofes  gardent  leur  étendue,  mais  elles  ne 
gardent  point  toujours  leur  efpace.  Cha- 
que chofe  a fa  propre  étendue  , fa  propre 
durée  ; mais  elle  n’a  point  fon  propre 
E <5  tems, 
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tems  , 6c  elle  ne  garde  point  Ton.  propre 
efpace. 

47.  Voici  comment  les  hommes  vien- 
nent à fe  former  la  notion  de  l’Efpace.  Ils 
confidérent  que  plufieurs  chofes  exiftent 
à la  fois , 6c  ils  y trouvent  un  certain  or- 
dre de  coéxiftence  , fuivant  lequel  le 
rapport  des  uns  6c  des  autres  eft  plus  ou 
moins  Ample.  C’eft  leur  fituation  ou  dis- 
tance. Lorsqu’il  arrive  qu’un  de  ces 
Coéxiftens  change  de  ce  rapport  à une 
multitude  d’autres,  fans  qu’ils  en  changent 
entre  eux;  6c  qu’un  nouveau  venu  ac- 
quiert le  rapport  tel  que  le  premier  avoir 
eu  à d’autres  ; on  dit  qu’il  eft  venu  à fa 
place  , 6c  on  appelle  ce  changement  un 
mouvement  qui  eft  dans  celui  où  eft  la  cau- 
fe  immédiate  du  changement.  Et  quand 
plufteurs,  ou  même  tous  , changeraient 
félon  certaines  règles  connues  de  direétion 
6c  de  vîtefte  : on  peut  toujours  détermi- 
ner le  rapport  de  fttuation  que  chacun  ac- 
quiert à chacun  ; 6c  même  celui  que  cha- 
que autre  aurait, s’il  n'avoit  point  changé, 
ou  s’il  avoir  autrement  changé.  Et  fup- 
pofant  ou  feignant  que  parmi  ces  Coé- 
xiftens il  y ait  un  nombre  fufrifant  de 
quelques-uns  , qui  n’ayent  point  eu  de 
changement  en  eux  $ on  dira  que  ceux 


DE  Mr.  LEIBNIZ.  109 
qui  ont  un  rapport  à ces  Exiftens  fi. 
xes  , tel  que  d’autres  avoient  aupara- 
vant à eux  , ont  eu  la  même  place  que 
ces  derniers  avoient  eue.  Et  ce  qui 
comprend  toutes  ces  places  , eft  appellé 
Efpace.  Ce  qui  fait  voir  que  pour  -avoir 
l’idée  de  la  place  , & par  conléquent  de 
l’Efpace  , il  fuffit  de  confidérer  ces  rap- 
ports & les  règles  de  leurs  changemens , 
fans  avoir  befoin  de  fe  figurer  ici  aucune 
réalité  abfolue  hors  des  chofes  dont  on 
confidére  la  fituation.  Et , pour  donner 
une  efpèce  de  définition  , Place  eft  ce 
qu’on  dit  être  le  même  à A êc  à B,  quand 
le  rapport  de  coéxiftence  de  B,  avec  C,  E, 
F,  G,  &c.  convient  entièrement  avec  le 
rapport  de  coéxiftence  qu’A  a eu  avec  les 
mêmes  ; fuppofé  qu’il  n’y  ait  eu  aucune 
caule  de  changement  dans  C,  E,  F,  G,  &c. 
On  pourroit  dire  aufii  , fans  efl h'efe  (a)  , 
que  Place  eft  ce  qui  eft  le  même  en  mo- 
mens  différens  à des  Exiftens, quoique  dif- 
férens,  quand  leurs  rapports  de  coéxiften- 
ce avec  certains  Exiftens  , qui  depuis  un 
de  ces  momens  à l’autre  font  fuppofés 
fixes,  conviennent  entièrement.  Et  Exif- 
tens 

(a)  C’éft-à-dire3  fans  entrer  dans  un  plus  grand  dé- 
tail 
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tens fixes  font  ceux  , dans  lefquels  il  n’y  a 
point  eu  de  caufe  du  changement  de  l’or- 
dre de  coéxiftence  avec  d’autres  ; ou  ( ce 
qui  eft  le  même  ) dans  lefquels  il  n’y  a 
point  eu  de  mouvement.  Enfin  , E/pace 
eft  ce  qui  réfui  te  des  places  prifes  enfem- 
ble.  Et  il  eft  bon  ici  de  confidérer  la  dif- 
férence entre  la  place , 6c  entre  le  rapport 
de  fituation  qui  eft  dans  le  Corps  qui  oc- 
cupe la  place.  Car  la  place  d’A  6c  de  B 
eft  la  même;  au  lieu  que  le  rapport  d’A 
aux  Corps  fixes , n’eft  pas  précifément  6c 
individuellement  le  même  que  le  rapport 
que  B (qui  prendra  fa  place)  aura  aux  mê- 
mes fixes  ; 6c  ces  rapports  conviennent 
feulement.  Car  deux  Sujets  difïérens  , 
comme  A 6c  B , ne  fauroient  avoir  pré- 
cifément la  même  affeétion  individuelle  ; 
un  même  accident  individuel  ne  fe  pou- 
vant point  trouver  en  deux  Sujets,  ni  paf- 
fer  de  Sujet  en  Sujet.  Mais  l’d'prit  non 
content  de  la  convenance  , cherche  une 
identité,  une  choie  qui  foit  véritablement 
la  même  , 6c  la  conçoit  comme  hors  de 
ces  Sujets  ; 6c  c’eft  ce  qu’on  appelle  ici 
Place  6c  Efpace.  Cependant  cela  ne  fau- 
roit  être  qu’idéal  , contenant  un  certain 
ordre  où  l’efprit  conçoit  l’application  des 
rapports  : comme  t’efprit  fe  peut  figurer 

un 
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un  ordre  confiftant  en  lignes  Généalogique  s , 
dont  les  grandeurs  ne  confiileroient  que 
dans  le  nombre  des  Générations , où  cha- 
que perfonne  auroit  fa  place.  Et  fi  l’on 
ajoutoit  la  fiétion  de  la  Métempfychofe, 
& fi  l’on  faifoit  revenir  les  mêmes  Ames 
humaines, les  perfonnes  y pourvoient  chan- 
ger de  place.  Celui  qui  a été  pere  ou 
grand- pere,  pourroit  devenir  fils  ou  petit- 
fils,  &c.  Et  cependant  ces  Places , Lignes , 
& Efpaces  Généalogiques  , quoiqu’elles  ex- 
primeraient des  vérités  réelles,  ne  feroient 
que  chofes  idéales.  Je  donnerai  encore  un 
exemple  de  l’ufage  de  l’efprit  de  fe  for- 
mer , à l’occafion  des  accidens  qui  font 
dans  les  Sujets  , quelque  chofe  qui  leur 
réponde  hors  des  Sujets.  La  raifon  ou 
Proportion  entre  deux  lignes,  L,  ôc  M„ 
peut-être  conçue  de  trois  façons  : comme 
raifon  du  plus  grand  L , au  moindre  M: 
comme  raifon  du  moindre  M , au  plus 
grand  L : & enfin  comme  quelque  chofe 
d’abfirait  des  deux  , c’eft-à  dire,  comme 
la  raifon  entre  L,  êc  M , fans  confidérer 
lequel  eft  l’antérieur  ou  le  poftérieur,  le 
Sujet  ou  l’Objet.  Et  c’eft  ainfi  que  les 
proportions  font  confidérées  dans  la  Mu- 
fique.  Dans  la  première  confidération,  L 
le  plus  grand  eft:  le  Sujet  ; dans  la  fé- 
condé. 
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conde  , M le  moindre  eft  le  Sujet  de  cet 
accident  , que  les  Philofophes  appellent 
relation  ou  rapport.  Mais  quel  en  fera  le 
Sujet  dans  le  troifième  fens  ? On  ne  fau- 
roit  dire  que  tous  les  deux  , L ôc  M en- 
femble  ,foient  le  Sujet  d’un  tel  Accident; 
car  ainfi  nous  aurions  un  Accident  en 
deux  Sujets , qui  auroit  une  jambe  dans 
l’un,  6c  l’autre  dans  l’autre;  ce  qui  eft 
contre  la  notion  des  Accidens.  Donc  il 
faut  dire,  que  ce  rapport  dans  ce  troifiè- 
me fens  , eft  bien  hors  des  Sujets  j mais 
que  n’étant  ni  Subftance  ni  Accident,  ce- 
la doit  être  une  chofe  purement  idéale  , 
dont  la  confidération  ne  laide  pas  d’être 
utile.  Au  refte  , j’ai  fait  ici , à peu  près, 
comme  Euclide,  qui  ne  pouvant  pas  bien 
faire  entendre  abfolument  ce  que  c’eft 
que  Raifon  prife  dans  le  fens  des  Géomè- 
tres , définit  bien  ce  que  c’eft  que  memes 
Raifons.  Et  c’eft  ainfi  que,  pour  expliquer 
ce  que  c’eft  que  la  Place , j’ai  voulu  définir 
ce  que  c’eft  que  la  même  Place.  Je  remar- 
que enfin,  que  les  traces  mobiles,  qu’ils 
laiflent  quelquefois  dans  les  immobiles  fur 
lefquels  ils  exercent  leur  mouvement , ont 
donné  à l’imagination  des  hommes  l’oc- 
cafion  de  fe  former  cette  idée  , comme 
s’il  reftoit  encore  quelque  trace  lors  mê- 
me 
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me  qu’il  n’y  a aucune  chofe  immobile  j 
mais  cela  n’eft  qu’idéal , 6c  porte  feule- 
ment que  s'il  y assoit  là  quelque  immobile , 
on  l'y  pourvoit  défigner.  Et  c’eft  cette  ana- 
logie qui  fait  qu’on  s’imagine  des  Places , 
des  Traces , des  Efpaces,  quoique  ces  cho- 
fes  ne  confident  que  dans  la  vérité  des 
Rapports , & nullement  dans  quelque  réa- 
lité abfolue. 

48.Aurefte,  fi  PEfpace  vuide  de  Corps 
(qu’on  s’imagine  ) n’efl  pas  vuide  tout-à- 
fait,  de  quoi  eft  il  donc  plein  ? Y a-r-il 
peut  être  des  Efprits  étendus,  ou  des  Sub- 
fiances immatérielles,  capables  de  s’éten- 
dre 6c  de  fe  reflërrer  , qui  s’y  promènent, 
6c  qui  fe  pénétrent  fans  s’mcommoder , 
comme  les  ombres  de  deux  corps  fe  pé- 
nétrent fur  la  furface  d’une  muraille  ? Je 
vois  revenir  les  plaifantes  imaginations  de 
feu  M.  Henry  Morus  ( homme  favant  ôc 
bien  intentionné  d’ailleurs  , ) 6c  de  quel- 
ques autres  , qui  ont  cru  que  ces  Efprits 
fe  peuvent  rendre  impénétrables  quand 
bon  leur  femble.  Il  y en  a même  eu , qui 
fe  font  imaginé  que  l’Homme,  dans  l’état 
d’intégrité  r avoit  auifi  le  don  de  la  péné- 
tration ;mais  qu’il  eft  devenu  folide,  opa- 
que 6c  impénétrable,  par  fa  chûte.  N’eft- 
ce  pas  renverfer  les  notions  des  chofes. 
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donner  à Dieu  des  parties , donner  de  1 e- 
tendue  aux  Eprits  ? Le  feul  principe  du 
befoï> i de  la  Raifon  fuffi  faute , fait  dil'paroî- 
tre  tous  ces  Speétres  d imagination.  Les 
Hommes  fe  font  aifément  des  fixions , 
faute  de  bien  employer  ce  gi  and  Principe. 

Sur  le  §.  io. 

49  On  ne  peut  point  dire  qu’une  ccr- 
taine  durée  eft  éternelle  j mais  on  peut 
dire  que  les  chofes  qui  durent  toujours 
font  éternelles  , en  gagnant  toujours  une 
durée  nouvelle.  Tout  ce  qui  exifte  du 
Tems  6c  de  la  Duration  , étant  fucceffif, 
périt  continuellement  : & comment  une 
choie  pourroit-elle  exilter  éternellement, 
qui , à parler  exaétement , n’exifte  jamais  ? 
Car  comment  pourroit  exifter  une  chofè, 
dont  jamais  aucune  partie  n’exifte  ? Du 
Tems  n’exiftent  jamais  que  des  Inftans, 
& l’Inftant  n’eft  pas  même  une  partie  du 
Tems.  Quiconque  confidérera  cesObfer- 
vations,  comprendra  bien  que  le  Tems  ne 
falloir  être  qu’une  chofe  idéale  j ÔC  l’ana- 
logie du  Tems  6c  de  l’Efpace  fera  bien 
juger,  que  l’un  eft  aufti  idéal  que  l’autre. 
Cependant  , fi  en  difant  que  la  Duration 
d’une  chofe  eft  éternelle,  on  entend  feule- 
ment 
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ment  que  la  chofe  dure  éternellement,  je 
n’ai  rien  à y redire. 

fo.Si  la  réalité  de  l’Efpace  8c  duTems 
eft  néct  flaire  pour  l’immenfité  8c  l’Eter- 
nité de  Dieu  ; s’il  faut  que  Dieu  foit  dans 
des  Efpacesi  fi  être  dans  l’Efpace  eft  une 
propriété  de  Dieu  -,  Dieu  fera  en  quelque 
façon  dépendant  du  Tems  8t  de  l’Efpace, 
8c  en  aura  befoin  Car  l’echappatoire  que 
l’Efpace  8c  le  Tems  font  en  D eu  , 8c 
comme  des  propriétés  de  Dieu , eft  dé- 
jà fermé.  Pourroit-on  fupporter  l’opinion 
qui  foutiendroit , que  les  Corps  fe  promè- 
nent dans  les  parties  de  l’Efîence  divine  ? 

Sur  les  §.  il.  12. 

5*ï . Comme  j’avois  objeélé  que  l’Efpa* 
ce  a des  parties , on  cherche  un  autre  é- 
chappatoire  en  s’éloignant  du  feus  reçu 
des  termes,  8c  foutenant  que  l’Efpace  n’a 
point  de  parties } parce  que  fes  parties  ne 
font  point  féparables,  8c  ne  fauroient  être 
éloignées  les  unes  des  autres  par  difcer- 
ption.  Mais  il  fuffit  que  l’Efpace  ait  des 
parties , foit  que  des  parties  foient  fépara- 
bles ou  non  } 8c  on  les  peut  afllgner  dans 
l’Efpace  , foit  par  les  Corps  qui  y font, 
foit  par  les  lignes  ou  furfaces  qu’on  y peut 
mener.  Sur 
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Sur  le  §.  13. 

f 2.  Pour  prouver  que  l’Efpace,  fans  les 
Corps , elt  quelque  réalité  abfolue  j on 
m’avoit  objeété  que  l'Univers  matériel  fi- 
ni , fe  pourroit  promener  dans  l’Efpace. 
J’ai  répondu, qu’il  ne  paroît  point  raifon- 
nable  que  l’Univers  matériel  foit  fini  \ Sc 
quand  on  le  fuppoferoit , il  efl:  déraifon- 
nable  qu’il  ait  de  mouvement,  autrement 
qu’entant  que  fes  parties  changent  de  fi» 
tuation  entre  elles  : parce  qu’un  tel  mou- 
vement ne  produïroit  aucun  changement 
obfervable  (a)  , & feroit  fans  but.  Autre 
chofe  efl  quand  fes  parties  changent  de  fi- 
tuation  entr’elles  ; car  alors  on  y recon- 
noîr  un  mouvement  dans  l'Efpace  , mais 
confiftant  dans  l’ordre  des  rapports  , qui 
font  changez.  On  répliqué  maintenant, 
que  la  vérité  du  mouvement  efl;  indépen- 
dante de  YObfervation  j & qu’un  Vaifleau 
peut  avancer  , fans  que  celui  qui  eft  de- 
dans s’en  apperçoive.  Je  réponds  que  le 
mouvement  efl;  indépendant  de  YObferva - 
tion  i mais  qu’il  n’efl:  point  indépendant 
de  YObfervabililé.  Il  n’y  a point  de  mou- 
vement, 


(a)  Voyez  l'Appendice,  N.  10. 
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vcment , quand  il  n’y  a point  de  change- 
ment obfervable.  Et  même  quand  il  n’y  a 
point  de  changement  du  tout . Le  contraire 
efl  fondé  fur  la  fuppolition  d’un  Efpace 
réel  abfolu , que  j’ai  réfuté  démonstrati- 
vement par  le  principe  du  befoin  d'une  Rai- 
fon  fuffifante  des  choies. 

y 3. Je  ne  trouve  rien  dans  la  Définition 
huitième  des  Principes  Mathématiques  de 
la  Nature  , ni  dans  le  Scholie  de  cette 
Définition, qui  prouve,  ou  puifie  prouver, 
la  réalité  de  l’Efpace  en  foi.  Cependant 
j’accorde  qu’il  y a de  la  différence  entre 
un  Mouvement  abfolu  véritable  d'un  corps , 
& un  fimple  changement  relatif  de  la  fitua- 
tuation  par  rapport  à un  autr£  Corps.  Car 
lorfque  la  caufe  immédiate  du  change- 
ment eft  dans  le  Corps , il  eft  véritable- 
ment en  mouvement j & alors  la  Situa- 
tion des  autres,  par  rapport  à lui,  fera 
changée  par  conféquence  , quoique  la 
caufe  de  ce  changement  ne  Soit  point  en 
eux.  Il  eft  vrai  qu’à  parler  exaétement, 
il  n’y  a point  de  Corps  qui  Soit  parfaite- 
ment & entièrement  en  repos  } mais  c'eft 
de  quoi  on  fait  abftraétion  , en  considé- 
rant la  chofe  Mathématiquement.  Amfi 
je  n’ai  rien  laiffé  Sans  réponfe  , de  tout  ce 
qu’on  a allégué  pour  la  réalité  abfolue  de 

l’Efpa- 


nB  CINQUIEME  ECRIT 
l’Elpace.  Et  j’ai  démontré  la  faufleté  de 
certe  réalité,  par  un  principe  fondamen- 
tal des  plus  raisonnables  & des  plus  éprou- 
vés , contre  lequel  on  ne  fauroit  trouver 
aucune  exception  ni  inftance.  Au  relie, 
on  peut  juger  par  tout  ce  que  je  viens  de 
dire  , que  je  ne  dois  point  admettre  un  U- 
nivers  mobile , ni  aucune  place  hors  de  l’U- 
nivers matériel.  • 


Sur  le  §.  14. 


f4-  Je  ne  connois  aucune  Objection  à 
laquelle  je  ne  croye  avoir  répondu  fuffi- 
fam  nent.  Et  quant  à certe  Objeélion, 
que  l’Efpace  & le  Tems  font  des  Quanti- 
tez . ou  plutôt  des  chofes  douées  de  quan- 
tité , & que  la  Situation  Sc  l’Ordre  ne  le 
font  point,  je  réponds  que  l’Ordre  a auffi 
fit  quantité } il  y a ce  qui  précédé  & ce 
qui  fuit } il  y a diftance  ou  intervalle.  Les 
chofes  relatives  ont  leur  quantité  , auffi 
bien  que  les  abfolues.  Par  exemple , les 
Raiforts  ou  proportions  dans  les  Mathé- 
matiques , ont  leur  quantité  , 6c  fe  me- 
furent  par  les  Logarithmes  : & cepen- 

dant ce  font  des  Relations.  Ainfi  quoi- 
que le  Tems  & l’Efpace  confident  en 


rap~ 
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rapports  , ils  ne  laiflent  pas  d’avoir  leur 
quantité. 

Sur  U §.  if. 

5f . Pour  ce  qui  eft  de  la  Queftion  , fi 
Dieu  a pu  créer  le  Monde  plutôt,  il  faut 
fe  bien  entendre.  Comme  j’ai  démontré 
que  le  Tems  fans  les  choies  n’ell  autre 
chofe  qu’une  fimple  poffibilité  idéale  , il 
eft  manifelle  que  fi  quelqu’un  difoit  que 
ce  meme  Monde  qui  a été  créé  affeéfive- 
ment , ait  fans  aucun  autre  changement 
pu  être  créé  plutôt , il  ne  dira  rien  d’in- 
telligible. Car  il  n’y  a aucune  marque 
ou  différence  , par  laquelle  il  feroit  pofli- 
ble  de  connoître  qu’il  eût  été  créé  plu- 
tôt. Ainfi  , comme  je  l’ai  déjà  dit,  liip- 
pofer  que  Dieu  ait  créé  le  même  Monde 
plutôt, c’eft  fuppofer  quelque  chofe  de  chi- 
mérique.C’eft  faire  du  Tems  une  chofe  ab- 
folue  indépendante  de  Dieu  ; au  lieu  que 
leTems  doit  cocxifter  aux  Créatures  ôc 
ne  fe  conçoit  que  pari  'ordre  & la  quantité 
de  leurs  changemens. 

f 6 Mais  absolument  parlant,  on  peut 
concevoir  qu’un  Univers  ait  commencé 
plutôt  qu’il  n’a  commencé  effeôtivement. 
Suppofons  que  notre  Univers,  ou  quelque 

autre, 
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autre  , foit  répréfenté  par  la  figure  AF} 
que  l’ordonnée  A,  B, 
repréfente  ton  pré- 
nner  état  } & que 
les  ordonnées  C,  D, 
E,F,repréfentent  des 
états  tuivans.  Je  dis 
qu’on  peut  conce- 
voir qu’il  ait  com- 
mencé plutôt  , en 
concevant  la  Figure 
prolongée  en  arrié- 
re , St  en  y ajoutant 
S, R, A, B, S.  Carain- 
fi,les  chofes  étant  augmentées,le  tems  fera 
augmenté  auffi.Mais  fi  une  telle  augmen- 
tation eft  raifonnable  & conforme  à la 
fagefle  de  Dieu,  c’efl  une  autre  queftion  ; 
St  il  faut  dire  que  non  , autrement  Dieu 
l’auroit  faite.  Ce  iéroit  comme 

Humana  capiti  cervicem  Piïïor  equinam 
"Jungere  fi  velit. 

Il  en  eft  de  même  de  la  Deftruôtion. 
Comme  on  pourroit  concevoir  quelque 
chofe  d’ajouté  au  commencement  , on 
pourroit  concevoir  de  même  quelque  cho- 
fe de  retranché  vers  la  fin.  Mais  ce  re- 
tranchement encore  feroit  déraifonnable. 

57.C’eft 
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j y.  C’eft  ainfi  qu’il  paroît  comment 
on  doit  entendre  que  Dieu  a créé  les  cho- 
ies en  quel  tems  il  lui  a plu  j car  cela  dé- 
pend des  chofes  qu’il  a réiolu  de  créer 
Mais  les  chofes  étant  réfolues  avec  leurs 
rapports  ; il  n’y  a plus  de  choix  fur  le 
tems  ni  fur  la  place  , qui  n’ont  rien  de 
réel  en  eux  à part,  & rien  de  déterminant^ 
ou  même  rien  de  difcernable. 

58.  On  ne  peut  donc  point  dire,  com- 
me l’on  fait  ici  , que  la  fagefie  de  Dieu 
peut  avoir  de  bonnes  raisons  pour  créer 
ce  Monde  dans  un  tel  tems  particulier  ; ce 
tems  particulier  pris  fans  les  chofes , étant 
une  fiélion  impoffible  5 6c  de  bonnes  rai- 
fons  d’un  choix  ne  fe  pouvant  point  trou- 
ver là  où  tout  eft  indifcernable. 

f p.  Quand  je  parle  de  ce  Monde,  j’en- 
tends tout  l’Univers  des  Créatures  maté- 
rielles 6c  immatérielles  prifes  enfemble  , 
depuis  le  commencement  des  choies  ; 
mais  fi  l’on  n’entendoit  que  le  commen- 
cement du  Monde  matériel  , 6c  fi  l’on 
fuppofoit  avant  lui  des  Créatures  imma- 
térielles , on  fe  mettroit  un  peu  plus  à la 
raifon  en  cela.  Car  le  Tems  alors  étant 
marqué  parles  chofes  qui  exifteroient  dé- 
jà , ne  feroit  plus  indifférent  j 6c  il  y pour- 
roit  avoir  du  choix.  Il  eft  vrai  qu’on  ne 
* Tome  L F feroit 
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fcroit  que  différer  la  difficulté.  Car  fup- 
pofant  que  l’Univers  entier  des  Créatures 
immatérielles  & materielles  enfemble  a 
commencé  , il  n’y  a plus  de  choix  fur  le 
tcms  où  Dieu  le  voudroit  mettre. 

6 0.  Airffi  on  ne  doit  point  dire,  comme 
l’on  fait  ici  , que  Dieu  a créé  les  chofes 
dans  un  Efpace , ou  dans  un  Ÿems  particu- 
lier, qui  lui  a plu.  Car  tous  les  tems , Sc 
tous  les  efpaces  , en  eux-mêmes  , étant 
parfaitement  uniformes  & indifcernables, 
l’un  ne  fauroit  plaire  plus  que  l’autre. 

6 1.  Je  ne  veux  point  m’arrêter  ici  fur 
mon  fentiment  expliqué  ailleurs, qui  por- 
te qu’il  n’y  a point  de  Subffances  créées 
entièrement  deffituées  de  matière.  Car  je 
tiens  avec  les  Anciens  & avec  la  Raifon, 
que  les  Anges  ou  les  Intelligences,  & les 
Âmes  féparées  du  corps  groffier,  ont  tou- 
jours des  corps  fubtils  , quoiqu’elles  mê- 
mes foient  incorporelles.  La  Philofophie 
vulgaire  admet  ailément  toute  forte  de 
fiélions  ; la  mienne  eft  plus  févére. 

62.  Je  ne  dis  point  que  la  Matière  & 

l’Elpace  eft  la  même  chofe  5 je  dis  feule- 
ment qu’il  n’y  a point  d’efpace  , où  il  n’y 
a point  de  matière  ; & que  l’efpace  en 

lui-méme  n’eftpoint  une  réalité  abfolue. 
L’Elpace  êc  la  Matière  différent  comme 
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le  tems  & le  mouvement.  Cependant  ces 
chofes , quoique  différentes  , fe  trouvent 
inféparables. 

6 5 Mais  il  ne  s’enfuit  nullement  que  la 
Matière  toit  éternelle  & néceffaire,  fi  non 
en  fuppofant  que  l’Efpace  ell  éternel 
néceffaire  j fuppofition  mal  fondée  en  tou- 
tes manières. 

Sur  les  §.  16.  G?  17. 

64.  Je  crois  avoir  répondu  à tout;  & 
j’ai  répondu  particuliérement  à cette  Ob- 
jeétion  , qui  prétend  que  l’Efpace  & le 
Tems  ont  une  quantité  fe  que  l’Ordre  n’en 
a point.  Voyez  ci-dejfus , Nom  b.  74. 

6f.  J’ai  fait  voir  clairement3que  la  con- 
tradiétion  eft  dans  l’Hypothéfe  du  fenti* 
ment  oppofé  , qui  cherche  une  différence 
là  où  il  n’y  en  a point.  Et  ce  feroit  une 
iniquité  manifefte  , d’en  vouloir  inférer, 
que  j’ai  reconnu  de  la  condradiéfcion  dans 
mon  propre  fentiment. 

Sur  le  §.  ig. 

66.  Il  revient  ici  un  raifonnement , que 
j’ai  déjà  détruit  ci-deffus,  Nomb.  17.  On 
dit  que  Dieu  peut  avoir  de  bonnes  raifons 
F % pour 
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pour  placer  deux  Cubes  parfaitement  é- 
gaux  & femblables  ; & alors  il  faut  bien, 
dit-on  , qu’il  leur  affigne  leurs  places  , 
quoique  tout  foit  parfaitement  égal  ; mais 
la  chofe  ne  doit  point  être  détachée  de 
les  circonftances.  Ce  raifonnement  con- 
fifte  en  notions  incomplètes.  Les  réfolu- 
îions  de  Dieu  , ne  font  jamais  abftraites 
& imparfaites  j comme  fi  Dieu  décernoit 
premièrement  à créer  les  deux  Cubes,  & 
puis  décernoit  à part  où  les  mettre.  Les 
Hommes, bornés  comme  ils  font,  font  ca- 
pables de  procéder  ainfi  } ils  réfoudront 
quelque  choie  , & puis  ils  fe  trouveront 
tmbarraffés  lur  les  moyens,  fur  les  voyes, 
fur  les  places  , fur  les  circonftances.  Dieu 
ne  prend  jamais  une  réfolution  fur  les 
fins  , fans  en  prendre  en  même-tems  fur 
les  moyens  , & fur  toutes  les  circonftan- 
ccs.  Et  même  j’ai  montré  , dans  la  Théodi- 
cée^ qu’à  proprement  parler,  il  n’y  a qu’un 
feul  Decret  pour  l’Üuivers  tout  entier, 
par  lequel  il  eft  réfolu  de  l’admettre  de 
la  poflïbilité  à l’exiftence.  Ainfi  Dieu  ne 
choifira  point  de  Cube  , fans  choifir  fa 
place  en  même-tems  j & il  ne  choifira  ja- 
mais entre  des  indif cernable  s. 

6y.  Les  parties  de  l’Elpace  ne  font  dé- 
terminées & diftinguées  que  par  les  cho- 

fes 
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fes  qui  y font  : & la  diverlïté  des  chofes 

dans  l’Efpace  , détermine  Dieu  à agir  dit- 
feremment  fur  différentes  parties  de  l’Ei- 
pace.  Mais  l’Efpace  pris  fans  les  chofes, 
n’a  rien  de  déterminant , ëc  même  il  n’eit 
rien  d’acluel. 

<5g.  Si  Dieu  efl  réfolu  de  placer  un  cer- 
tain Cube  de  matière  , il  s’efl  auffi  déter- 
miné fur  la  place  de  ce  Cube  3 mais  c’eft 
par  rapport  à d’autres  portions  de  matiè- 
re, & non  pas  par  par  rapport  à 1 Efpace 
détaché, où  il  n’y  a rien  de  déterminant. 

<5p.  Mais  fa  fagcfle  ne  permet  pas  qu’il 
place  en  même  tems  deux  Cubes,  parfai- 
temement  égaux  & femb'.abies  : parce 
qu’il  n’y  a cas  moyen  de  trouver  une  rai- 
fon  de  leur  affigner  des  places  différentes  j 
il  y auroit  une  V olonté  fans  motif  (a). 

70.  J’avois  comparé  une  volonté  fans 
motif  (telle  que  des  raifonnemens  fuper- 
fieiels  afîignent  à Dieu,)  au  Hazard  d'E- 
pcure.  On  y oppofe  que  le  Hazard  d’E- 
picure  efl  une  Nécefîké  aveugle  , & non 
pas  un  ch  >ix  de  volonté.  Je  répliqué  que 
le  Hazard  d’Epicure  n’efl  pas  une  Néccf- 
fîté  3 mais  quelque  chofe  d’indifférent. 

Epi- 

(a)  Voyez  V Appendice. , N.  4, 
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Epicure  l’introduifbit  exprès,  pour  éviter 
la  néceflité.  Il  eft  vray  que  le  hazard  eft 
aveugle  *,  mais  une  volonté  fans  mocif  ne 
féroit  pas  moins  aveugle  , & ne  feroit  pas 
moins  due  au  fimple  hazard. 

Sur  le  J.  19. 

71.  On  répété  ici  ce  qui  a déjà  été  ré- 
futé ci-defTus,  Nomb.  ai.  que  la  Matière 
ne  fauroit  être  créée  , fi  Dieu  ne  choifit 
point  parmi  les  indifcernables.  On  auroit 
raifon,  h la  Matière  confiftoit  en  Atomes, 
en  Corps  fimilaires  , ou  autres  frétions 
femblables  de  la  Philofophie  fuperficielle  ; 
mais  ce  même  grand  principe  , qui  com- 
bat le  choix  entre  les  indifcernables , dé- 
truit auffi  ces  fiétions  mal  bâties. 

Sur  le  §.  10. 

72.  On  m’avoit  objeété  dans  la  troifiè- 
me  Répliqué  ( Nomb.  7.  & 8.;  que  Dieu 
n’auroit  point  en  lui  un  principe  d’agir  , 
s’il  étoit  déterminé  par  les  chofes  externes . 
J’ay  répondu  que  les  idées  des  chofes  ex- 
ternes font  en  lui,  & qu’ainfi  il  eft  déter- 
miné par  des  raifons  internes,  c’eft-à-dire, 

par 
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par  fa  fageflè.  Maintenant  on  ne  veut 
point  entendre , à propos  de  quoi  je  Paye 
dit. 

Sur  le  §.  21. 

73.  On  confond  fouvent  dans  les  ob- 
je&ïons  qu’on  me  fait  , ce  que  Dieu  ne 
veut  point,  avec  ce  qu’il  ne  peut  point. 
Voyez,  ci  - clejfus  , Nomb.  p.  & plus  bas , 
Nomb.  7 6,  Par  exemple,  Dieu  peut  faire 
tout  ce  qui  eft  poffible  , mais  il  ne  veut 
faire  que  le  meilleur.  Ainfi  je  ne  dis  poinr, 
comme  on  m’impute  ici  , que  Dieu  ne 
peut  point  donner  des  bornes  à l’étendue 
de  la  Matière  ; mais  il  y a de  l’apparence 
qu’il  ne  le  veut  point  , & qu’il  a trouvé 
mieux  de  ne  lui  en  point  donner. 

74..  De  l’étendue  à la  durée,  non  valet 
confequentia.  Quand  l’étendue  de  la  Ma- 
tière n’auroit  point  de  bornes  , il  ne  s’en- 
fuit point  que  fa  durée  n’en  ait  pas  non 
plus } pas  même  en  arriére  , c’eft-à  dire 
qu’elle  n’ait  point  eu  de  commencement. 
Si  la  nature  des  chofes,  dans  le  total , eit 
de  croître  uniformément  en  perfeélion, 
l’Univers  des  Créatures  doit  avoir  com- 
mencé ; ainfi  il  y aura  des  raifons  pour 
limiter  la  durée  des  chofes  , quand  même 
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il  n’y  en  auroit  point  pour  en  limiter  l’é- 
tendue. De  plus , le  commencement  du 
Monde  ne  déroge  point  à l’infinité  de  fa 
durée  à parte  poft  , ou  dans  la  fuite  , mais 
les  bornes  de  l’Univers  dérogeroient  à 
l’infinité  de  ion  étendue.  Ainfi  il  eft  plus 
raifonnable  d’en  pofer  un  commencement 
que  d’en  admettre  des  bornes  ; afin  de 
conferver  dans  l’un  & dans  l’autre  le  ca- 
raétère  d’un  Auteur  infini. 

75.  Cependant  ceux  qui  ont  admis  l’é- 
ternité du  Monde,  ou  du  moins,  comme 
ont  fait  des  Théologiens  célèbres,  la  pof- 
fibiîité  de  l’éternité  du  Monde  , n’ont 
point  nié  pour  cela  fa  dépendance  de 
Dieu  , comme  on  le  leur  impute  ici  ians 
fondement. 

Sur  les  §.  22.  £?  23. 

76.  On  m’objeéte  encore  ici,  fans  fon- 
dement , que  félon  moi  , tout  ce  que 
Dieu  peut  faire  , doit  être  fait  nécefiaire- 
nient.  Comme  fi  I on  ignoroit  que  j’ai 
réfuté  cela  folidement  dans  la  Théodicée , 
& que  j’ai  renverfé  l’opinion  de  ceux  qui 
foutiennent  qu’il  n’y  a rien  de  polfible 
que  ce  qui  arrive  effeélivement  j comme 
ont  fait  déjà  quelques  anciens  Philofo- 

phes3 
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phes,  &,  entre  autres,  Diodore  chez  Ci- 
céron. On  confond  la  nécefïïté  morale, 
qui  vient  du  choix  du  meilleur  , avec  la 
néceffité  ablolue  ; on  confond  la  volonté 
avec  la  puifiance  de  Dieu.  11  peut  pro- 
duire tout  poffible  , ou  ce  qui  n’implique 
point  de  contradiétion  } mais  il  veut  pro- 
duire le  meilleur  entre  les  poffibles.  Voyez, 
ce  que  j'ai  dit  ci-deffus , Nomb.  p.  & Nomb. 

74- 

77.  Dieu  n’eft  donc  point  un  Agent 
néceiïaire  en  produifant  les  Créatures  ? 
puifqu’il  agit  par  choix.  Cependant  ce 
qu’on  ajoute  ici  , eft  mal  fondé  , qu’un 
Agent  néceiïaire  ne  feroit  point  un  A- 
gent.  On  prononce  fouvent  hardiment  8c 
fans  fondement , en  avançant  contre  moi 
des  Thèfes  qu’on  ne  fauroit  prouver. 

Sur  le  §.  24.  — — 28. 

78.  On  s’excufede  n’avoir  point  dit  que 
l’Efpace  eft  le  Senforium  de  Dieu  , mais 
feulement  comme  fon  Senforium.  Il  femble; 
que  l'un  eft  auffi  peu  convenable  9 Sc  auffi 
peu  intelligible  que  l’autre. 
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Sur  Je  §.  29. 

79.  UEfpace  n’eft  pas  la  place  de  toutes 
choies , car  il  n’eft  pas  la  place  de  Dieu  $ 
autrement  voilà  une  choie  coéternelle  à 
Dieu,  indépendante  de  lui  , & même 
de  laquelle  il  dépendroit  s’il  a befoin  de 
place. 

80.  Je  ne  vois  pasaufli  comment  on  peut 
dire,  que  YEfpace  eft  la  place  des  Idées',  car 
les  Idées  font  dans  Y Entendement. 

81.  Il  eft  fort  étrange  aulfi  de  dire  que 
Y Ame  de  X Homme  eft  Y Ame  des  images. 
Les  images  qui  font  l’Entendement , font 
dans  l’Efprit  $ mais  s’il  étoit  l’Ame  des 
images, elles  feroient  hors  de  lui.  Que  fi 
l’on  entend  des  images  corporelles,  com- 
ment veut- on  que  notre  Efprit  en  foit 
l’Ame  , puifque  ce  ne  (ont  que  des  im- 
preffions  paflagéres  dans  le  Corps  dont  il 
eft  l’Ame  ? 

82..  Si  Dieu  fent  ce  qui  fe  patte  dans  le 
Monde , par  le  moyen  d’un  Senforium  ; il 
fcmble  que  les  chofes  agiflent  fur  lui , & 
qu’airfi  il  eft  comme  on  conçoit  Y Ame  du 
Monde.  On  m’impute  de  répéter  les  ob- 
jections, fans  prendre  connoiftance  des  ré- 
ponfes } mais  je  ne  vois  point  qu’on  ait 

fatis- 
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fatisfait  à cette  difficultés  on  feroit  mieux 
de  renoncer  tout* à- fait  à ce  Senjorium 
prétendu. 

Sur  le  §.  30. 

8 3. On  parle  comme  fi  l’on  n’entendoit 
point  , comment  félon  moi  l 'Ame  efi  un 
principe  prêfentatif  > c’efi-à-dire,  comme 
fi  l’on  n’avoit  jamais  ouï  parler  de  mon 
Harmonie  préétablie  (a). 

84.  Je  ne  demeure  point  d’accord  des 
notions  vulgaires,  comme  fi  les  Images  des 
chofes  étoient  tranfportées,(  conveyed ) par 
les  Organes  jufquà  l’Ame.  Car  il  n’eft 
point  concevable  par  quelle  ouverture,  ou 
par  quelle  voiture  , ce  tranfport  des  ima- 
ges depuis  l’Organe  jufques  dans  l’Ame  (è 
peut  faire.  Cette  notion  de  la  Philofophse 
vulgaire  n’eft  point  intelligible,  comme 
les  nouveaux  Carïéfiens  l’ont  allez  mon- 
tré. L’on  ne  fauroit  expliquer  comment 
la  Subftance  immatérielle  efi  affeétée  par 
la  Matière  : St  foutenir  une  chofe  non 
intelligible  là  deflus  , c’cft  recourir  à la 
notion  Scholaftsque  chimérique  de  je  ne 
fài  quelles  Efpèces  intentiomlles  inexplica- 
bles, 

{a)  Voyez  YJÿpendice,  N.  5, 
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blés , qui  paffent  des  Organes  dans  l’Ame. 
Ces  Cartéftens  oni  vu  la  difficulté,  mais 
ils  ne  l’ont  point  réfolue  : ils  ont  eu  re- 
cours à un  concours  de  Dieu  tout  parti- 
culier qui  feroit  miraculeux  en  effet  } mais 
je  crois  avoir  donné  la  véritable  folution 
de  cet  Enigme. 

8f.  De  dire  que  Dieu  difcerne  les  cho- 
fes  qui  fe  paffent , parce  qu’il  ell  prélent 
aux  Subftances  , St  non  pas  par  la  dépen- 
dance que  la  continuation  de  leur  exigen- 
ce a de  lui,  St  qu’on  peut  dire  envelopper 
une  production  continuelle  j c’eft  dire  des 
choies  non  intelligibles.  La  fimple  pré- 
iénce,  ou  la  proximité  de  coéxiftence,  ne 
ffiffit  point  pour  entendre  comment  ce 
qui  fe  paffe  dans  un  Etre,  doit  répondre  à 
ce  qui  fe  paffe  dans  un  autte  Etre. 

8t5.  Par  après  c’eft  donner  juftement 
dans  la  doétrine  , qui  fait  de  Dieu  YJme 
du- Monde  , puilqu’on  le  fait  fentir  les 
chofes , non  pas  par  la  dépendance  qu’el- 
les ont  de  lui,  c’eft-à-dire  par  la  production 
continuelle  de  ce  qu’il  y a de  bon  St  de  par- 
fait en  elles}  mais  par  une  manière  de  fen- 
liment , comme  l’on  s’image  que  notre 
Ame  (bnt  ce  qui  le  paffe  dans  le  Corps» 
C’eft  bien  dégrader  la  connoiffance  di- 
vine» 

87.  Dans 
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87.  Dans  la  vérité  des  chofes , cette  ma- 
nière de  fentir  eft  entièrement  chimérique, 
& n’a  pas  même  lieu  dans  les  Ames.  Elles 
Tentent  ce  qui  fe  pafle  hors  d’elles , par  ce 
qui  fe  palTe  en  elles , répondant  aux  cho- 
fes au  dehors  ; en  vertu  de  l’ Harmonie  que 
Dieu  a préétablie  ( a ) , par  la  plus  belle  8c 
la  plus  admirable  de  toutes  fes  produc- 
tions } qui  fait  que  chaque  fubjlance  Jimple 

(b)  en  vertu  de  fa  nature  , eft , pour  dire 
ainfi,  une  concentration  8c  un  miroir  vivant 
de  tout  l'Univers  fuivant  fon  point  de  vûe 

( c ) .  Ce  qui  eft  encore  une  des  plus  belles, 
8c  des  plus  inconteftables  preuves  de  l’e- 
xiftence  de  Dieu  , puifqu’il  n’y  a que 
Dieu  , c’eft-à-dire  la  Caufe  commune, 
qui  puiiïe  faire  cette  harmonie  des  cho- 
fes. Mais  Dieu  même  ne  peut  fentir 
les  chofes  par  le  moyen  par  lequel  il  les 
fait  fentir  aux  autres.  Il  les  fent  , parce 
qu’il  eft  capable  de  produire  ce  moyeu  5 
8c  il  ne  les  feroit  point  fentir  aux  autres, 
s’il  ne  les  produifoit  lui-même  toutes  con-. 
fentantesy  8c  s’il  n’avoit  ainfi  en  foi  leur 
repréfentation,non  comme  venant  d’elles^ 
mais  parce  qu’elles  viennent  de  lui  , 8c 

parce 

(a)  Voyez  V appendice , N.  5, 

(b  Voyez  Y appendice  N 2. 

If)  Voyez,  N.  is»  -■ 
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parce  qu’il  en  eft  la  caufe  efficiente  6c 
exemplaire.  Il  les  fent  parce  qu’elles  vien- 
nent de  lui , s’il  eft  permis  de  dire  qu’il 
les  fent } ce  qui  ne  fe  doit , qu’en  dépouil- 
lant le  terme  de  fon  imperfection , qui 
femble  lignifier  qu’elles  agiffent  fur  lui. 
Elles  font,  6c  lui  font  connues, parce  qu’il 
les  entend  6c  veut \ 6c  parce  que  ce  qu’il 
veut , eft  autant  que  ce  qui  exjfte.  Ce 
qui  paroît  d’autant  plus , parce  qu’il  les 
fait  fentir  les  unes  aux  autres 5 6c  qu’il  les 
fait  fe  fentir  mutuellement  par  la  fuite  des 
natures,  qu’il  leur  a données  une  fois  pour 
toutes  , 6c  qu’il  ne  fait  qu’entretenir  fui- 
vant  les  loix  de  chacune  à part  ; lefquelles, 
bien  que  différentes  , aboutiffent  à une 
correfpondance  exaCte  des  rélultats.  Ce 
qui  paffe  toutes  les  idées  qu’on  a eu  vul- 
gairement de  la  Perfection  Divine  6c  de3 
Ouvrages  de  Dieu  , 6c  les  éleve  au  plus 
haut  degré  } comme  M.  Bayle  a bien  re- 
connu, quoi  qu’il  ait  cru,  fans  fujet,  que 
cela  paffe  le  poffible. 

88.  Ceferoit  bien  abufer  du  Texte  de 
la  Sainte  Ecriture  , fuivant  lequel  Dieu 
repole  de  fes  Ouvrages  ; que  d’en  inférer 
qu'il  n’y  a plus  de  production  continuée. 
11  eft  vrai  qu’il  n’y  a point  de  production 
de  Subftances  fimples  nouvelles  $ mais  on 

aurok 
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auroit  tort  d’en  inférer  que  Dieu  n’eft 
maintenant  dans  le  Monde  , que  comme 
l’on  conçoit  que  l’Ame  eft  dans  le  Corps, 
en  le  gouvernant  feulement  par  fa  prélen- 
ce , fans  un  concours  néceflfaire  pour  lui 
faire  continuer  fon  Exiftence. 

Sur  le  §.  31. 

89.  \S  Harmonie  ou  Correfpondance  en- 
tre l’Ame  Sc  le  Corps  , n’eft  pas  un  mira- 
cle perpétuel  *,  mais  l’effet  ou  la  fuite  d’un 
miracle  primigène  fait  dans  la  Création 
des  chofes  , comme  font  toutes  les  chofes 
naturelles.  Il  eft  vrai  que  c’eft  une  Mer- 
veille perpétuelle  , comme  font  beaucoup 
de  chofes  naturelles. 

po.  Le  mot  d Harmonie  préétablie  eft 
un  Terme  de  l’Art,  je  l’avoue  j mais  non 
pas  un  Terme  qui  n’explique  rien  , puif- 
qu’il  eft  expliqué  fort  intelligibilement,& 
qu’on  n’oppofe  rien  qui  marque  qu’il  y 
ait  de  la  difficulté. 

p 1 . Comme  la  nature  de  chaque  Sub fian- 
ce ftmple  , Ame  ou  véritable  Monade  (æ), 
eft  telle  que  l'on  état  luivant  eft  une  con* 
féquence  de  fon  état  précédent  j voilà  la 

caufe 
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caufe  de  l’ Harmonie  toute  trouvée.  Caf 
Dieu  n’a  qu’à  faire  que  la  Subfiance  ftmple 
foit  une  fois  6c  d’abord  une  Repréfenta- 
tion  de  l'Univerjffe  Ion  fon  point  de  vue  (a)  ; 
puifque  de  cela  leul  il  fuit  qu’elle  le  fera 
perpétuellement  ; 6c  que  toutes  les  Suftan - 
ces  /impies  auront  toujours  une  Harmonie 
entre  elles  : parce  qu’elles  repréfentent 

toujours  le  même  Univers. 

Sur  le  §.  32. 

92.  Il  efl  vrai  que, félon  moi,  X Ame  ne 
trouble  point  les  loix  du  Corps  (fi)  , ni  le 
Corps  celles  de  X Ame  , 6c  qu’ils  s’accor- 
dent feulement  5 l’un  agiffant  librement, 
fuivant  les  Règles  des  Caufes  finales  ; 6c 
l’autre  agiffant  machinalement  (f),  fuivant 
les  loix  des  Gaules  efficientes.  Mais  cela 
ne  déroge  point  à la  liberté  de  nos  Ames , 
comme  on  le  prétend  ici.  Car  tout  Agent 
qui  agit  fuivant  les  Caufes  finales  , eft  li- 
bre, quoiqu’il  arrive  qu’il  s’accorde  avec 
celui  qui  n'agit  que  par  des  Caufes  effi- 
cientes fans  connoiffance , ou  par  Machi- 
ne i 

(d)  Voyez  Y Appendice  , N.  rî, 

. (fr).  Voyez  V Appendice,  N.  ç. 

(f)  Voyez  Y Appendice  , N»  13 
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ne  j parce  que  Dieu  prévoyant  ce  que  la 
Cauie  libre  feroit,a  réglé  d’abord  fa  Ma- 
chine ^ en  forte  qu’elle  ne  puiffe  manquer 
de  s’y  accorder.  Monfieur  Jaquelot  a fort 
bien  réfolu  cette  difficulté  dans  un  de  fes 
Livres  contre  Mr.  Bayle  j & j’en  ai  cité 
le  Paflage  dans  la  Théodicée , Fart.  /.§.*3- 
J’en  parlerai  encore  plus  bas,  Nomb.  124. 

Sur  le  §.  33. 

P 3.  Je  n’admets  point  que  toute  uiElion 
donne  une  nouvelle  force  à ce  qui  pâtit. 
Il  arrive  fouvent  dans  le  concours  des 
Corps,  que  chacun  garde  fa  force  } com- 
me lorfque  deux  corps  durs  égaux  con- 
courent direétement.  Alors  la  feule  di- 
reéfion  eft  changée  , fans  qu’il  y ait  du 
changement  dans  la  force  } chacun  des 
Corps  prenant  la  direétion  de  l’autre  , Sc 
retournant  avec  la  même  vîtelTe  qu’il  a- 
voit  déjà  eue. 

P4.  Cependant  je  n’ai  garde  de  dire 
qu’il  foit  furnature!  de  donner  une  nou- 
velle force  à un  Corps  j car  je  reconnois 
qu’un  Corps  reçoit  fouvent  une  nouvelle 
force  d’un  autre  Corps,  qui  en  perd  autant 
de  la  fienne.  Mais  je  dis  feulement  qu’il 
cftfurnaturel  que  tout  l 'Univers  des  corps 

reçoive 
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reçoive  une  nouvell e force -,  Si  ainft  qu’un 
corps  gagne  de  la  force  ^ fans  que  d’autres 
en  perdent  autant.  C’eft  pourquoi  je  dis 
auffi  , qu’il  eft  infoutenable  que  l 'Ame 
donne  de  la  force  au  Corps  j car  alors  tout 
l’Univers  des  Corps  recevroic  une  nou- 
vel le  force. 

95.  Le  Dilemme  qu’on  fait  ici,  eft  mal 
fondé  , parce  que  , félon  moi  , il  faut  ou 
que  l’Homme  agifte  furnaturellement , ou 
que  l’Homme  foit  Une  pure  Machine 
comme  une  Montre.  Car  l’Homme  n’agit 
point  furnaturellement , & fon  corps  eft 
véritablement  une  Machine,  & n’agit  que 
machinalement  j mais  fon  Ame  ne  laiflc 
pas  d’être  une  caufe  libre. 

Sur  les  §.  34.  6?  3f. 

96.  Je  me  remets  auffi  à ce  qui  a été  ou 
fera  dit  dans  ce  préfent  Ecrit  , Nomb.  82. 
86.  13  in.  touchant  la  comparaifon  en- 
tre Dieu  Si  X Ame  du  Monde  ;&  comment 
le  fentiment  qu’on  oppofe  au  mien , fart 
trop  approcher  l’un  à l’autre. 

Sur  -le  §.  36. 

97.  Je  me  rapporte  auffi  à ce  que  je 

viens 
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viens  de  dire  , touchant  1* Harmonie  entre 
l’ Ame  6c  le  Corps.  Nomb.  gp.  ëc  fuiv. 

Sur  le  §.  37. 

p8.  On-  me  dit  que  que  l’Ame  n’eft  pas 
dans  le  Cerveau  , mais  dans  le  Senforium , 
fans  dire  ce  que  c’eft  que  ce  Senforium. 
Mais  fuppofé  que  ce  Senforium  foit  éten- 
du, comme  je  crois  qu’on  l’entend  > c’eft 
toujours  la  même  difficulté, 6c  laQueftion 
revient  fi  l’Ame  eft  diffufe  par  tout  cet 
Etendu  , quelque  grand  ou  quelque  petit 
qu’il  foit  j car  le  plus  ou  moins  de  gran- 
deur, n’y  fait  rien. 

Sur  le  §.  38. 

99. Je  n’entreprends  pas  ici  d’établir  ma 
Dynamique  , ou-  ma  Doétrine  des  Forces  1 
ce  lieu  n’y  feroit  point  propre.  Cepen- 
dant je  puis  fort  bien  répondre  à l’Objec- 
tion qu’on  me  fait  ici.J’avois  foutenu  que 
les  Forces  aftives  fe  confervent  dans  le 
Monde  (a).  On  m’objeéle,  que  deux  Corps 
Mous  ou  non  élaftiques,  concourant  entre 

eux, 

00  Voyez  la  Note  fur  le  $,  13.  de  la  troisième 
Répliqué  de  Mr.  Clarke. 
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eux  , perdent  de  leur  force.  Je  réponds 
que  non.  Il  e£l  vrai  que  les  Touts  la  per- 
dent par  rapport  à leur  mouvement  to- 
tal î mais  les  parties  la  reçoivent  , étant 
agitées  intérieurement  par  la  force  du 
concours.  Ainfî  ce  défaut  n’arrive  qu’en 
apparence.  Les  Forces  ne  font  point  dé- 
truites, mais  difïipées  parmi  les  parties 
menues.  Ce  n’eft  pas  les  perdre, mais  c’efl 
ftire  comme  font  ceux  qui  changent  la 
greffe  Monnoye  en  petite.  Je  demeure 
cependant  d’accord  , que  la  quantité  du 
mouvement  ne  demeure  point  la  même  ; 
& en  cela  j’approuve  ce  qui  fe  dit , pag. 
341.  de  l'Optique  de  Mr.  Newton  , qu’on 
cite  ici.  Mais  j’ai  montré  ailleurs,  qu’il  y 
a de  la  différence  entre  la  quantité  dü 
mouvement  6c  la  quantité  de  la  force. 

Sur  le  g.  3 9. 

100.  On  m’avoit  foutenu  que  la  Force 
décroiffoit  naturellement  dans  l’Univers 
corporel , & que  cela  venoit  de  la  dépen- 
dance desChofes}  ( troisième  Répliqué  , 
furies  §.13.  & 14-J’avois  demandé  dans 
ma  troifième  Réponfe  («?),  qu’on  prouvât 

que 

(e)  C’eft  ici  le  quatrième  Ecris  de  Mr.  Leibniz» 


DE  Mr.  LEIBNIZ.  i4r 
que  ce  défaut  eft  une  fuite  de  la  dépen- 
dance des  chofes.  On  efquive  de  Tarifai- 
re à ma  demande,  en  (e  jettant  fur  un  in- 
cident , fie  en  niant  que  ce  foit  un  défaut  j 
mais  que  ce  foit  un  défaut  ou  non  , il 
falloit  prouver  que  c’eft  une  fuite  de  la 
dépendance  des  choies. 

10 1.  Cependant  il  faut  bien  , que  ce 
qui  rendroit  la  Machine  du  Monde  auffi 
imparfaite  que  celle  d’un  mauvais  Horlo- 
ger, foit  un  défaut. 

102.  On  dit  maintenant , que  c’eft  une 
fuite  de  Y inertie  de  la  Matière  j mais  c’eft 
ce  qu’on  ne  prouvera  pas  non  plus  Cette 
inertie  mife  en  avant  , fie  nommée  par 
Kepler,  & répétée  par  Defcartes  dans  fes 
Lettres  , fie  que  j’ai  employée  dans  la 
Théodicée , pour  donrer  une  image  8c  en 
même  tems  un  échantillon  de  l’imperfec- 
tion naturelle  des  Créatures  fait  feulement 
que  les  vîtefles  font  diminuées  quand  les 
matières  innt  augmentées  ; mais  e’eft  fans 
aucune  diminution  des  forces . 

Sur  ïe  §.  40. 

103.  J’avois  foutenu,  que  la  dépendan- 
ce de  la  Machine  du  Monde  d’un  Auteur 
Divin  , eft  plutôt  caufe  que  ce  defaut  n'y 

L ' eft 
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eft  point:  que  l’Ouvrage  n’a  point  befoin 
d’être  redreffé  : qu’il  n’eft  point  fujet  à 
fe  détraquer  j & enfin  , qu’il  ne  fauroit 
diminuer  en  perfeétion.  Je  donne  mainte- 
nant à deviner  aux  Gens  , comment  on 
peut  inférer  contie  moi  , comme  on  fait 
ici,  qu’il  faut,  fi  cela  eft  , que  le  Monde 
matériel  foit  infini  & étemel , fans  aucun 
commencement  j & que  Dieu  doit  tou- 
jours avoir  créé  autant  d’hommes  & d’au- 
tres elpèces,  qu’il  eft  poflible  d’en  créer. 

Sur  le  §.  41. 

104.  Je  ne  dis  point  que  l’Efpaceeft  un 
Ordre  ou  une  Situation  qui  rend  les  choies 
fituables  } ce  fçroit  parler  galimatias.  On 
n’a  qu’à  confidérer  mes  propres  paroles  , 
& les  joindre  à ce  que  je  viens  de  dire  ci- 
deflus  , Nomb.  47,  pour  montrer  com- 
ment l’Efprit  vient  à fe  former  l’idée  de 
l’Efpace  , fans  qu’il  faille  qu’il  y ait  un 
Etre  réel  & abfolu  qui  y réponde  , hors 
de  l’Efprit  & hors  des  rapports.  Je  ne  dis 
donc  point, que  l’Efpace  eft  un  Ordre  ou 
une  Situation , mais  un  Ordre  des  Jituations , 
ou  félon  lequel  les  fituadons  font  ran- 
gées ; & que  l’Efpace  abftrait  eft  cet 
Ordre  dês  fitmiimsi  conçues  comme  pof- 

fibles. 
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fibles.  Ainfî  c’eft  quelque  chofe  d’idéal. 
Mais  il  femble  qu’on  ne  me  veut  point 
entendre.  J’ai  répondu  déjà  ici,  Nomb.  5-4. 
à l’Objeétion  qui  prétend  qu’un  Ordre 
n’eft  point  capable  de  quantité. 

ioy.  On  objeête  ici  que  le  Tems  ne 
fauroit  être  un  Ordre  des  chofes  fucceffîves  : 
parce  qne  la  quantité  du  tems  peur  deve- 
nir plus  grande  ou  plus  petite,  Tordre  des 
fucceffions  demeurant  le  même.  Je  réponds 
que  cela  n’eft  point  : car  fi  le  tems  eft 

p lus  grand  il  y aura  plus  d’états  fucceflifs 
pareils  interpolez  } 8t  s’il  eft  plus petit , il 
y en  aura  moins , puifqu’il  n’y  a point  de 
vuide  ni  de  condenfation  ou  de  pénétra- 
tion , pour  ainfi  dire  , dans  les  tems  , non 
plus  que  dans  les  lieux. 

106.  Je  foutiens  que  fans  les  Créatures, 
l’immenfité  8c  l’eternité  de  Dieu  ne  laifi 
lêroient  pas  de  fubfifter}  mais  fans  aucu- 
ne dépendance  ni  des  tems  ni  des  lieux. 
S’il  n’y  avoit  point  de  Créatures  , il  n’y 
aurait  ni  Tems,  ni  Lieu  \ 8c  par  conféquent 
point  à'Efpace  aêtuel.  L’immenfité  de 
Dieu  eft  indépendante  de  VEfpace  , com- 
me l’éternité  de  Dieu  eft  indépendante  du 
Tems.  Elles  portent  feulement  à l’égard 
de  ces  deux  ordres  de  chofes , que  Dieu 
ferait  préfent  8c  coéxiftant  à toutes  les 

cho- 
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chofes  qui  exifteroient.  Ainfi  je  n’admets 
point  ce  qu’on  avance  ici  , que  fi  Dieu 
feul  exiftoit , il  y auroit  Tems  6c  Efpace , 
comme  à préfent.  Au  lieu  qu’alors  , à 
mon  avis  , ils  ne  feroient  que  dans  les 
idées  , comme  des  {impies  poliibilités. 
L’immenfité  6c  l’éternité  de  Dieu  font 
quelque  chofe  de  plus  éminent  que  la  du- 
rée 6c  l’étendue  des  Créatures , non-feule- 
ment par  rapport  à la  grandeur  j mais  en- 
core par  rapport  à la  nature  de  la  chofe. 
Les  attributs  Divins  n’ont  point  befoin 
de  chofes  hors  de  Dieu  , comme  font  les 
lieux  6c  les  tems  aétuels.  Ces  vérités  ont 
été  aflei  reconnues  par  les  Théologiens , 
& par  les  Philofophes. 

Sur  le  §.  4 1. 

107.  J’avois  foutenu  que  l’opération  de 
Dieu  , par  laquelle  il  redrefleroit  la  Ma- 
chine du  Monde  corporel  , prête  par  là 
nature  (a)  ( à ce  qu’on  prétend  ) à tomber 
dans  le  repos  , feroit  un  Miracle.  On  a 
répondu  , que  ce  ne  feroit  point  une  opé- 
ration miraculcufe , parce  qu’elle  feroit  or - 

dînai - 

(a)  Voyez  la  Note  fur  le  J.  13.  de  la  huitième 
Répliqué  de  Mr.  Clarke» 


DE  Mr.  LEIBNIZ.  i4f 
dinaire , & doit  arriver  aflez  fouvent.  J’ai 
répliqué  , que  ce  n’eft  pas  Vu  fuel  ou  le 
non-ufuel , qui  fait  le  Miracle  proprement 
dit,  ou  de  la  plus  grande  efpèce  , mais  de 
furpaffer  les  forces  des  Créatures > & que 

c’eft  le  fentiment  des  Théologiens  & des 
Philofophes.  Et  qu’ainlî  on  m’accorde,  au 
moins,  que  ce  qu’on  introduit , St  que  je 
defapprouve  , eft  un  Miracle  de  la  plus 
grande  efpèce  , fuivant  la  notion  reçue  , 
c’eft- à- dire  , qui  furpajfc  les  forces  créées  ; 
St  que  c’eft  juftementce  que  tout  le  mon- 
de tâche  d’éviter  en  Philofophie.  On  me 
répond  maintenant,  que  c’eft  appeller  de 
la  Raifon  à X Opinion  vulgaire . Mais  je  ré- 
pliqué encore  , que  cette  opinion  vulgai- 
re, fuivant  laquelle  il  faut  éviter  en  phi- 
lofophant,  autant  qu’il  fe  peut, ce  qui  fur- 
pafîe  les  natures  des  Créatures  , eft  trës- 
raifonnable.  Autrement  rien  ne  fera  fi 
aifé  que  de  rendre  raifon  de  tout  , en  fai- 
fant  furvenir  une  Divinité  , Deum  ex  ma- 
china , fans  fe  foncier  des  natures  des  cho- 
fes. 

108.  D’ailleurs,  le  fentiment  commun 
des  Théologiens  ne  doit  pas  être  traité 
fimplement  en  opinion  vulgaire . Il  faut 

de  grandes  raifons  pour  qu’on  ofe  y con- 
trevenir, ôc  je  n’en  vois  aucune  ici. 

- Tome  1.  G 109. 
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109.ll  femble  qu’on  s’écarte  de  fa  pro- 
pre notion  , qui  demandoit  que  le  Mira- 
cle foit  rare  , en  me  reprochant , quoique 
fans  fondement,  fur  le  §.  31.  que  \ Harmo- 
nie préétablie  feioit  un  Miracle  perpétuel  ; 
fi  ce  n’eft  qu’on  ait  voulu  raifonner  con- 
tre moi  ad  hominem. 

Snr  le  §.  43. 

ï 10  Si  leMiracle  ne  diffère  du  Naturel 
que  dans  l’apparence  8c  par  rapport  à 
nous , en  forte  que  nous  appelions  feule- 
ment Miracle  ce  que  nous  obfervons  rare- 
ment , il  n’y  aura  point  de  différence  in- 
terne réelle  entre  le  Miracle  8c  le  Naturel  ; 
8c , dans  le  fond  des  chofes  , tout  fera  é- 
galement  naturel , ou  tout  fera  également 
miraculeux.  Les  Théologiens  auront-ils 
raifon  de  s’accommoder  du  premier,  8c  les 
Philofophes  du  fécond  ? 

1 î 1 . Cela  n’ira  - 1 - il  pas  encore  à faire 
de  Dieu  VMme  du  Monde  , fi  toutes  fes  o-> 
pérations  font  naturelles  , comme  celles 
que  l’Ame  exerce  dans  le  Corps  ? Ainfi 
Dieu  fera  une  partie  de  la  Nature. 

1 12.  En  bonne  Philofophie,  8c  en  faine 
Théologie  , il  faut  diftinguer  entre  ce 
qui  eff  explicable  par  les  natures  8c  les 
. ...  for- 
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forces  des  Créatures  , & ce  qui  n’eft  ex- 
plicable que  par  les  forces  de  la  Subfiance 
infinie.  Il  faut  mettre  une  diftance  infinie 
entre  l’opération  de  Dieu  qui  va  au-delà 
des  forces  des  natures  , & entre  les  opé- 
rations des  chofes  qui  fuivent  les  loix  que 
Dieu  leur  a données,  & qu’il  les  a rendues 
capables  de  fuivre  par  leurs  natures,  quoi- 
qu’avec  fon  afïiftance. 

11 3.  C’efi:  par-là  que  tombent  les  At- 
tractions (a)  proprement  dites , & autres 
opérations  inexplicables  par  les  natures 
des  Créatures,  qu’il  faut  faire  effeétuer  par 
miracle,  ou  recourir  aux  abfurdités,  c’eft- 
à-dire,  au st  qualités  occultes  Scholaftiques, 
qu’on  commence  à nous  débiter  fous  le 
fpécieux  nom  de  forces  } mais  qui  nous 
ramènent  dans  le  Royaume  des  ténèbres. 
C’eft,  inventa  fruge3  glandibus  vefci. 

i't’4.  Du  tems  de  Monfieur  Boyle  , & 
d’autres  excellens  hommes  qui  fleurif- 
foient  en  Angleterre  fous  les  commence- 
ihens  de  Charles  II.  on  n’auroit  pas  ofé 
nous  débiter  des  notions  fi  creufes.  J’ef- 
pére.que  ce  beau  tems  reviendra  fous  un 
aufîi  bon  Gouvernement  que  celui  d’à 
préfent } & que  les  Efprits  un  peu  trop 

di  ver- 

fa)  Voyez  l 'Appendice , N.  8- 

G 2 
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divertis  par  le  malheur  des  tems , retour- 
neront à mieux  cultiver  les  connoiffances 
folides.  Le  Capital  de  M.  Boyle  étoit  d’in- 
culquer que  tout  fe  faifoit  mécanique- 
ment dans  la  Phyfique.  Mais  c’eft  un 
malheur  des  hommes , de  fe  dégoûter  en- 
fin de  laRailon  même,&  de  s’ennuyer  de 
la  lumière.  Les  chimères  commencent  à 
revenir  & plaifent,  parce  qu’elles  ont  quel- 
que chofe  de  merveilleux.  Il  arrive  dans 
le  Pays  Philofophique  ce  qui  eft  arrivé 
dans  dans  le  Pays  Poétique.  On  s’eft  laffé 
des  Romans  raifonnables , tels  que  la  Clé- 
lie  Françoife , ou  l’ Ar amène  Allemande  \ &Ç 
on  eft  revenu  depuis  quelque  tems  auk 
Contes  des  Fées. 

1 1 y.  Quant  aux  mouvemens  des  Corps 
céleftes,  plus  encore,  quant  à la  forma- 
tion des  Plantes  & des  Animaux  , il  n’y 
a rien  qui  tienne  du  Miracle  , excepté  le 
commencement  de  ces  chofes.  L’Orga- 
nifme  des  Animaux  eft  un  mécanifmc,  qui 
fuppofe  une  préformotion  Divine  } ce  qui 
en  fuit  eft  purement  naturel,  & toutrà- 
fait  mécanique. 

1 1 6.  Tout  ce  qui  fe  fait  dans  le  Corps 
de  l’Homme,  & de  tout  Animal,  eft  auflï 
mécanique  que  ce  qui  fe  fait  dans  une  Mon- 
tre. La  différence  eft  feulement  telle  qu’el- 
- , le 
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le  doit  être  entre  une  Machine  d’une  in- 
vention divine  & entre  la  production 
d’un  Ouvrier  auffi  borné  que  l’Homme. 

Sur  le  §.  44. 

1 17. 11  n’y  a point  de  difficulté  chez  les 
Théologiens,  fur  les  miracles  des  Anges  } 
il  ne  s’agit  que  de  l’ufage  du  mot.  On 
pourra  dire  que  les  Anges  font  des  mira- 
cles j mais  moins  proprement  dits  , ou 
d’un  ordre  inférieur.  Difputer  U-deffiis 
feroit  une  queftion  de  nom.  On  pourra 
dire  que  cet  Ange  qui  tranfportoit  Haba- 
cuc  par  les  airs  , qui  remuoit  le  Lac  de 
Bethefda, faifoit  un  miracle}  mais  ce  n’é~ 
toit  pas  un  miracle  du  premier  rang,  car 
il  eft  explicable  par  les  forces  naturelles 
des  Anges , fupérieures  aux  nôtres. 

Sur  47. 

n8.J’avois  objeCté  qu’un t Attraction 
proprement  dite  , ou  à la  Scholaftique,  fe- 
roit une  opération  en  diftanc z,fans  moyen. 
On  répond  ici  qu’une  Attraction  fans  mo~ 
yen  feroit  une  contradiction.  Fort  bien; 
mais  comment  l’entend-on  donc  , quand 
on  veut  que  le  Soleil  à travers  d'un  Efpa- 
ce  vuide  attire  le  globe  de  la  Terre  ? Efl> 
G 5 cc 
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ce  Dieu  qui  fert  de  moyen  ? Mais  ce  feroit 
un  miracle  , s’il  y en  a jamais  eu  j cela 
furpafieroit  les  forces  des  Créatures. 

np.  Ou  font -ce  peut-être  quelques 
fubflances  immatérielles  : ou  quelques 
rayons  fpirituels  : ou  quelque  accident  fans 
fubftance,  quelque  efpèce , comme  inten- 
tionnelle} ou  quelque  autre  je  ne  fai  quoi, 
qui  doit  faire  ce  moyen  prétendu?  chofes 
dont  il  femble  qu’on  a encore  bonne  pro- 
vifïon  en  tête,  fans  allez  les  expliquer. 

i20.’Ce  moyen  de  communication  eft, 
dit-on  , invifible  , intangible  , non  mé- 
canique. On  pouvoit  adjouter  avec  Je 
même  droit  , inexplicable  , non  intelligi- 
ble, précaire,  fans  fondement , fans  exem- 
ple. 

i zi.  Mais  il  eft  régulier,  dit-on,  il  eft 
confiant,  6c  par  conféquent  naturel.  Je 
réponds,  qu’il  ne  fauroit  être  régulier  fans 
être  raisonnable  3 &^qu’il  ne  fauroit  être 
naturel,  fans  être  explicable  par  les  natu- 
res des  créatures. 

122.  Si  ce  moyen  , qui  fait  une  vérîta» 
ble  Attraélion,  efl  confiant,  6c  en  même- 
tems  inexplicable  par  les  forces  des  créatu- 
res, 6c  s’il  eft  véritable  avec  cela  : c’eft  un 
miracle  perpétuel  } 6c  s’il  n’eft  pas  mira- 
culeux, il  eft  faux.  C’eft  une  chofe  chi- 

méri- 
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mérique  , une  qualité  occulte  Sholafti- 
que. 

123.  Il  feroit  comme  le  cas  d’un  corps 
allant  en  rond  , fans  s’écarter  par  la  tan- 
gente, quoique  rien  d’explicable  ne  l’em- 
pêchât de  le  faire.  Exemple  que  j’ai  déjà 
allégué  , 6c  auquel  on  n’a  pas  trouvé  à 
propos  de  répondre  ; parce  qu’il  montre 
trop  clairement  la  différence  entre  le  vé- 
ritable naturel,  d’un  côté,  ôc  entre  la  qua- 
lité occulte  chimérique  des  Ecoles , de 
l’autre  côté. 

Sur  le  §.  4 5. 

114.  Les  forces  naturelles  des  Corps, 
font  toutes  foumités  aux  loix  mécani- 
ques} 6c  les  forces  naturelles  des  Efprits, 
font  toutes  foumifes  aux  loix  morales.  Les 
premières  fuivent  l’ordre  des  caufes  effi- 
cientes ; 6c  les  fécondés  fuivent  l’ordre 
des  caufes  finales.  Les  premières  opèrent 
fans  liberté,  comme  une  Montre  } les  fé- 
condés font  exercées  avec  liberté  , quoi- 
qu’elles s’accordent  exaétement  avec  cet- 
te efpèce  de  Montre  , qu’une  autre  Caufe 
libre,  fupérieure,  a accommodée  avec  elles 
par  avance.  ]’en  ai  déjà  parlé,  Nomb.g  1. 

I2f.  Je  finis  par  un  point  qu’on  m’a 
G 4 oppo- 
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oppofé  au  commencement  de  ce  quatriè- 
me Ecrit,  où  j’ai  déjà  répondu  ci-deffus  , 
Nomb.  18.  19.  20.  Mais  je  me  fuis  réfervé 
d’en  dire  encore  davantage  en  concluant. 
On  a prétendu  d’abord  que  je  commets 
une  pétition  de  Principe}  mais  de  quel 
Principe,  je  vous  en  prie  ? Plût  à Dieu 
qu’on  n’eût  jamais  fuppofé  des  Principes 
moins  clairs  î Ce  Principe  eft  celui  du 
befoïn  d'une  Raifon  fuffifante , pour  qu’u- 
ne chofe  exifte  , qu’un  événement  arrive, 
qu’une  vérité  ait  lieu.  Eft-ce  un  Principe 
qui  a befoin  de  preuve  ? On  me  l’avoit 
même  accordé  , ou  fait  femblant  de  l’ac- 
corder , au  fécond  Nomb.  du  troifi'eme  E - 
crit  : peut  * être  , parce  qu’il  auroit  paru 
trop  choquant  de  le  nier  ; mais  ou  l’on 
ne  l’a  fait  qu’en  paroles  , ou  l’on  fe  con- 
tredit , ou  l’on  fe  retraéle. 

116.  J’ofe  dire  que  fans  ce  grand  Prin- 
cipe , on  ne  fauroit  venir  à la  preuve  de 
l’exiftence  de  Dieu,  n’y  rendre  raifon  de 
plufieurs  autres  vérités  importantes. 

1 27.  Tout  le  monde  ne  s’en  eft-il  point 
fervi  en  mille  occafions  ? Il  eft  vrai  qu’on 
l’a  oublié  par  négligence  en  beaucoup 
d’autres  ; mais  c’eft-là  juftement  l’origine 
des  chimères}  comme,  par  exemple,  d’un 
iTems  ou  d’un  Efpace  abl'olu  réel , du  Fui- 

de , 
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de  , des  Atomes  , d’une  Attraction  à Ja 
Scholaftique,  de  \' Influence  Phydque  entre 
l’Ame  & le  Corps  , & de  mille  autres 
frétions , tant  de  celles  qui  font  reliées  de 
la  faufle  perfuaüon  des  Anciens  , que  de 
celles  qu’on  a inventées  depuis  peu. 

128.  N’eft  ce  pas  à caufe  de  la  viola- 
tion de  ce  grand  Principe  , que  les  An- 
ciens fe  font  déjà  moquez  de  la  Déclinai- 
fon  fans  fujet  des  Atomes  d' Epi  cure  ? Et 
j’ofe  dire  que  Y Attraction  à la  Scholafti- 
que qu’on  renouvelle  aujourd’hui,  & dont 
on  ne  fe  moquoit  pas  moins  il  y a 30.  ans 
ou  environ  , n’a  rien  de  plus  raifonna- 
ble. 

12p.  J’ai  fouvent  défié  les  gens  de  m’ap- 
porter une  inftance  contre  ce  grand  Prin- 
cipe , un  exemple  non  contefté  , où  il 
manque}  mais  on  ne  l’a  jamais  fait,  & on 
ne  le  fera  jamais.  Cependant  il  y a une 
infinité  d’exemples  , où  il  réuffit  } ou 
plutôt  il  réuffit  dans  tous  les  cas  connus 
où  il  eft  employé.  Ce  qui  doit  faire  juger 
raifonnablement,  qu’il  réuffira  encore  dans 
les  cas  inconnus, ou  qui  ne  deviendront  con- 
nus que  par  fan  moyen,  fuivant  la  Maxime 
de  la Philofophie  expérimentale,  qui  pro- 
cède à pofleriori  3 quand  même  il  ne  fe- 
G y roit 
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roit  point  d’ailleurs  juftifié  par  - la  pure 
Raifon,  ou  à priori. 

130.  Me  nier  ce  grand  Principe,  e’efl: 
faire  encore  d’ailleurs  comme  Epicure,  ré- 
duit à nier  cet  autre  grand  Principe  * qui 
eft  celui  de  la  contradiétion  j favoir  que 
toute  énonciation  intelligible  doit  être 
vraye  , ou  fauflë.  Chrylippe  s’amufoità' 
le  prouver  contre  Epicure  ; mais  je  ne 
crois  pas  avoir  befoin  de  l’imiter,  quoique 
j’aye  déjà  dit  ci-deflus  ce  qui  peut  justi- 
fier le  mien , & quoique  je  puifiè  dire  en- 
core quelque  chofe  là-deflus  , mais  qui  fe» 
roit  peut-être  trop  profonde  pour  conve- 
nir à cette  préfente  conteftation.  Et  je 
crois  que  des  Perfonnes  raifonnables  & 
impartiales  m’accorderont,  que  d’avoir  ré- 
duit fon  Adverfaire  à nier  ce  Principe  T 
c’elt  l’avoir  mené  ad  abfurdum. 


CIN- 
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CINQUIEME  REPLIQUE 
DE  Mr.  CLARKE. 


COmme  un  Difcours  diffus  n’eft  pas 
une  marque  d’un  Efprit  clair,  ni  un 
moyen  propre  à donner  des  idées  claires 
aux  Lecteurs } je  tâcherai  de  répondre  à 
ce  cinquième  Ecrit  d’une  manière  dis- 
tinéle  , 8c  en  aufli  peu  de  mots  qu’il  me 
fera  poffible. 

ï.  — — 2o.  tL  n’y  a aucune  (a)  reffem- 
X blance  entre  une  Balance 
mife  en  mouvement  par  des  poids  ou  par 
une  impulfîon  , £c  un  Efprit  qui  fe  meut, 
ou  qui  agit , par  la  confédération  de  cer- 
tains motifs.  Voici  en  quoi  confifte  la  dif- 
férence, La  Balance  eft  entièrement  paf- 
five,  8c  par  conféquent  fu jette  à une  né- 
cefiité  abfolue  : au  lieu  que  l’Efprit  non- 
feulement  reçoit  une  impreffion  , mais 
encore  agit;  ce  qui  fait  l’effence  de  la  Li- 
berté. Suppofer  (b)  que  lorsque  différentes 

manié- 

W l 3- 

(*)  i4- 
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manières  d’agir  paroiflent  également  bon- 
nes , elles  oient  (a)  entièrement  à l’Efprit 
le  pouvoir  d'agir  , comme  les  poids  égaux 
empêchent  nécefiairement  une  Balance  de 
fe  mouvoir  \ c’eft  nier  qu’un  Efprit  ait 
en  lui-  même  un  principe  d'aétion\  & con- 
fondre le  pouvoir  d'agir  , avec  l 'impreffïon 
que  les  motifs  font  fur  l' Efprit,  en  quoi  il 
eft  tout-à-fait  paffif.  Le  motif  , ou  la 
chofe  que  l’Efprit  confidére  , & qu’il  a 
en  vue, eft  quelque  chofe  d’externe.  L’im- 
preffion  que  ce  motif  fait  fur  l’Efprit,  eft 
la  qualité  perceptive  , dans  laquelle  l’Efprit; 
efl  paffif.  Faire  quelque  chofe  après  , ou 
en  vertu  de  cette  perception,  eft  la  faculté 
de  fe  mouvoir  de  foi-même , ou  d’agir.  Dans 
tous  les  Agent  animés,  c’eft  la  Spontanéité  j 
& dans  les  Agens  intelligens , c’eft  propre- 
ment ce  que  nous  appelions  Liberté.  L’er- 
reur où  l’on  tombe  fur  cette  matière, vient 
de  ce  qu’on  ne  diftingue  pas  foigneufe- 
mcnt  ces  deux  chofes  : de  ce  que  l’on 

confond  (b)  le  motif  avec  le  principe  d'ac- 
tion: de  ce  que  l’on  prétend  que  l’Efprit 
n’a  point  d’autre  principe  d'aüion  que  le 
motif , quoique  l’Efprit  foit  tout-à-fait 
paffif  en  recevant  l'impreffîon  du  motif. Cel- 
le 

vO  Voyez  Y appendice,  N.  4. 
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te  doctrine  fait  croire  que  l’Efprit  n’efl: 
pas  plus  aétif , que  le  feroit  une  Balance, 
fi  elle  avoit  d’ailleurs  la  faculté  d’apper- 
cevoir  les  chofes  : ce  que  l’on  ne  peut  di- 
re fans  renverfer  entièrement  l’idée  de  la 
Liberté.  Une  Balance  pouflee  des  deux 
cotez  par  une  force  égale  , ou  preflee  des 
deux  cotez  par  des  poids  égaux , ne  peut 
avoir  aucun  mouvement.  Et  fuppofé  que 
cette  Balance  reçoive  la  faculté  d’apper- 
cevoir  , en  forte  qu’elle  fâche  qu’il  lui  efi: 
impoflible  de  fe  mouvoir,  ou  qu’elle  fe  ( a ) 
falTe  illufion,  en  s’imaginant  qu’elle  fe 
meut  elle -même,  quoiqu’elle  n’ait  qu’un 
mouvement  communiqué  j elle  le  trouverait 
précifément  dans  le  même  état , où  le  fa- 
vant  Auteur  fuppofe  que  fe  trouve  un  A- 
gent  libre  , dans  tous  les  cas  d’une  indif- 
férence abfolue.  Voici  en  quoi  confifte 
la  faulfeté  de  l’argument  , dont  il  s’agit 
ici.  La  Balance,  faute  d’avoir  en  elle-même 
un  principe  d’aétion,  ne  peut  fè  mouvoit 
lorfque  les  poids  font  égaux  ; mais  un  A- 
gent  libre, lorfqu’il  fe  préfente  deux  ou  plu- 
fieurs  manières  d’agir  également  raifonna- 
bles  & parfaitement  femblables , conferve 
encore  en  lui -même  le  pouvoir  d’agir, 

parce 

[à]  Voyea  l'Appendice , N.  12. 
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parce  qu’il  a la  faculté  de  fe  mouvoir.  De 
plus  , cet  Agent  libre  peut  avoir  de 
très -bonnes  Sc  de  très -fortes  raifons, 
pour  ne  pas  s’abflenir  entièrement  d’agir  5 
quoique  peut  - être  il  n’y  ait  aucune  rai- 
fon, qui  puiffe  déterminer  qu’une  cer- 
taine manière  d’agir  vaut  mieux  qu’une 
autre.  On  ne  peut  donc  foutenir  (a)  que, 
fuppofé  que  deux  différentes  manières  de 
placer  certaines  particules  de  matière  fuf- 
fent  également  bonnes  6c  raifonnables , Dieu 
ne  pourroit  abfohiment , ni  conformément  à 
fa  fagejfe , les  placer  d’aucune  de  ces  deux 
manières , faute  d’une  raifon  fuffifante  qui 
pût  le  déterminer  à choifir  l’une  préféra- 
blement à l’autre  : on  ne  peut,  dis-je,  fou- 
tenir une  telle  chofe  , fans  faire  Dieu  un 
Etre  purement  paffif  j 6c  par  conféquent 
il  ne  feroit  point  Dieu , ou  le  Gouverneur 
du  Monde.  Et  quand  on  nie  la  poffibilité 
de  cette  fuppofition,  favoir,  qu’il  peut  y 
avoir  deux  parties  égales  de  matière,  dont 
la  fituation  peut  être  également  bien 
tranfpofée  , on  n’en  fauroit  alléguer  d’au- 
tre raifon  , que  cette  (b)  ■pétition  de  Prin- 
cipe j favoir,  qu’en  ce  cas -là  , ce  que  le 
favant  Auteur  dit  d’une  raifon  fuffifante , 

ne 

(a)  5. 16.  17. 18.  19,  Sc  69. 

(l>)  §.  20. 
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ne  feroit  pas  bien  fondé.  Car  fans  cela, 
comment  peut  - on  dire  qu’il  eft  ( a ) ïm~ 
poffible  que  Dieu  puifle  avoir  de  bonnes 
raifons  pour  créer  plufieurs  particules  de 
matiéré  parfaitement  femblables  en  diffé- 
rens  lieux  de  l’ Univers  ? Et  en  ce  cas-là, 
puifque  les  parties  de  l’Efpace  font  fem- 
blables, il  eft  évident  que  fi  Dieu  n’a  point 
donné  à ces  parties  de  matière  des  fitua- 
tions  différentes  dès  le  commencement  , 
il  n’a  pu  en  avoir  d’autre  raifon  que  fa 
feule  Volonté.  Cependant  on  ne  peut  pas 
dire  avec  raifon , qu’une  telle  volonté  eft 
(b)  une  volonté  fans  aucun  motif  j - car  les 
bonnes  raifons  que  Dieu  peut  avoir  de  créer 
plufieurs  particules  de  matière  parfaite- 
ment femblables  , doivent  par  conféquent 
lui  fervir  de  motif  pour  choifir  (ce  qu’u- 
ne Balance  nefauroit  faire)  l’une  de  deux 
chofes  abfolument  indifférentes  5 c’eft- à-dire, 
pour  mettre  ces  particules  dans  une  cer- 
taine fituation,  quoiqu’une  fituation  tout- 
à-fait  contraire  eût  été  également  bonne, 
La  Néceffité,  dans  les  Queftions  Phi- 
lofophiques  , lignifie  toujours  une  Nécef- 

ftê 
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Jité  abfolue.  La  (a)  NéceJJité  (J>)  hypothéti- 
que , y la  NéceJJité  morale  , ne  font  que 
des  manières  de  parler  figurées  } & à la 

rigueur  Philofophique,  elles  ne  font  point 
une  NéceJJité.  Il  ne  s’agit  pas  de  fa  voir  fi 
une  chofe  doit  être  , lorfque  l’on  fuppofè 
qu’elle  eft , ou  qu’elle  fera  : c’eft  ce  qu’on 
appelle  une  NéceJJité  hypothétique.  11  ne 
s’agit  pas  non  plus  de  favoir  , s’il  eft  vrai 
qu’un  Etre  bon  , 8c  qui  continue  d’être 
bon , ne  fauroit  faire  le  Mal  : ou  fi  un  E- 
tre  fage  , ne  fauroit  agir  d’une  manière 
contraire  à la  Sagefle  : ou  fi  une  perfonne 
qui  aime  la  Vérité,  8c  qui  continue  de 
l’aimer  peut  dire  un  menfonge } c’eft  ce 
que  l’on  appelle  une  NéceJJité  morale.  Mais 
la  véritable  8c  la  feule  Queftion  Philofo- 
phique touchant  la  Liberté, confifte  à fa- 
voir , fi  la  caufe  ou  le  principe  immédiat 
8c  phyfique  de  l’aétion  eft  réellement  dans 
celui  que  nous  appelions  l’Agent  ; ou  fi 
c’eft  quelque  autre  raifonfuffifante,qui  eft 
la  véritable  caufe  de  l’aétion.en  agiflant  fur 
l’Agent, & en  faifant  qu’il  ne  foit  pas  un 
véritable  Agent , mais  un  fimple  Patienr. 
On  peut  remarquer  ici  en  paiïant , que  le 

fa- 

(“)  J.  4-  5-6.7. 8.  9,  ïo.  ri.  12. 13- 

(b)  Voyez  mes  Difcours  fur  VExiflence  de  Duu3 
la  Vérité  de.  la  Religion  naturelle,  Sec,  Part  I. 
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favant  Auteur  contredit  fa  propre  Hypo? 
thëfe  , lorfqu’il  dit  que  (a)  la  Volonté  ne 
fuit  pas  toujours  exactement  V Entendement 
pratique , parce  qu'elle  peut  quelquefois  trou - 
ver  des  raifons  pour  fufpendre  fa  réfolution. 
Car  ces  raifons  • là  ne  font  - elles  pas  le 
dernier  jugement  de  \ Entendement  prnti-  " 
que? 

zi  zf.  S’il  eft  poffible  que  Dieu 

produite,  ou  qu’il  ait  produit  deux  por- 
tions de  matière  parfaitement  temblables  ; 
de  forte  que  le  changement  de  leur  fitua- 
tion  feroit  une  chofe  indifférente  ? Ce  que 
le  favant  Auteur  dit  d’une  Raifon  fuffifan'- 
te , ne  prouve  rien.  En  répondant  à ceci, 
il  ne  dit  pas  , comme  il  le  devroit  dire  , 
qu’il  eft  impojfible  que  Dieu  fafle  deux  por- 
tions de  matière  tout  - à - fait  temblables  ; 
mais  que  fa  fageffe  ne  lui  permet  pas  de  le 
faire.  Comment  fait*il  cela  ? Pourra-t-il 
prouver  qu’il  n’eft  pas  pofïîble  que  Dieu 
puifle  avoir  de  bonnes  raifons  pour  créer 
plufieurs  parties  de  matière  parfaitement 
temblables  en  différens  lieux  de  l’Univers? 
La  feule  preuve  qu’il  allègue,  eft,  qu’il 
n’y  auroit  aucune  raifon  Juffifante  , qui 
pût  déterminer  la  Volonté  de  Dieu  à met- 
tre 

(fl)  Voyez  le  Quatrième  Ecrit  de  Mr.  Leibniz,  g. 

2.  3 <5.  13.  & 15., 
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tre  une  de  ces  parties  de  matière  dans  u- 
ne  autre.  Mais  fi  Dieu  peut  avoir  plufïeurs 
bonnes  raifons , ( on  ne  fauroit  prouver  le 
contraire,  ) fi  Dieu, dis-je,  peut  avoir  plu- 
fieurs  bonnes  raifons  pour  créer  plu- 
fieurs  parties  de  matière  tout-  à-  fait  fem- 
blables,  l’indifférence  de  leur  fituation  fuf- 
fira-t-elle  pour  en  rendre  la  création  impof- 
fible , ou  contraire  à fa  Sageffe  ? Il  me  fem- 
ble  que  c’eft  (a)  formellement  fuppofer  ce 
qui  eft  en  queflion.  On  n’a  point  répon- 
du à un  autre  argument  de  la  même  na- 
ture , que  j’ai  fondé  fur  ^indifférence  abfo- 
lue  de  la  première  détermination  particu- 
lière du  mouvement  au  commencement 
du  Monde. 

2 6 32.  Il  femble  qu’il  y ait  ici 

plufieurs  contradi&ions.  On  reconnoît 
que  deux  chofes  tout-à-faît  femblables , fe- 
roient  véritablement  deux  chofes;  £c  non- 
obflant  cet  aveu  , on  continue  de  dire 
qu’elles  n’auroient  pas  le  principe  d' Indivi- 
duation : & dans  le  IV.  Ecrit , g.  6.  on 
affûre  pofitivement  , qu’elles  ne  feroient 
qu’une  même  choje  fous  deux  noms.  Quoi- 
que 1 on  reconnoifle  { b ) que  ma  fuppofi- 
tion  eft  poffible  , on  ne  veut  pas  me  per- 
met- 
te §.  io. 

{¥)  $.  2 6. 
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mettre  de  faire  cette  fuppofition.  On  a- 
voue  ( a ) que  les  parties  du  Tèms  & de 
l’Efpace  font  parfaitement  femblables  en 
elles-mêmes  j mais  on  nie  cette  refîemblan- 
ce  lorfqu'il  y a des  corps  dans  ces  parties. 
O11  compare  (b)  les  différentes  parties  de 
ÏEfpace  qui  coéxijlent  , Sc  les  différentes 
parties  fuccejjives  du  Tems  , à une  ligne 
droite  , qui  coupe  une  autre  ligne  droite 
en  deux  points  coïncidents , qui  ne  font 
qu’un  feul  point.  On  foutient  que  ( c ) 
l’Efpace  n’eft  que  XOrdre  des  chofes  qui 
coéxijlent  : £c  cependant  on  avoue  ( d ) que 
le  Monde  matériel  peut  être  borné  5 d’où 
il  s’enfuit  qu’il  faut  néceflairement  qu’il 
y ait  un  Efpace  vuide  au-delà  du  Monde. 
On  reconnoît  ( e ) que  Dieu  pouvoit  donner 
des  bornes  à YUmvers  j & après  avoir  fait 
cet  aveu,  on  ne  laiffe  pas  de  dire  que  cette 
fuppofition  eft  non-feulement  déraifonna - 
ble  & fans  but , mais  encore  une  (f)  jiftion 
impojfible  5 6c  l’on  allure  (g)  qu’;7  ny  a au - 

cune 

00  f.  27. 

(b)  §.  *8. 

(0  5. 29. 

00  1 30. 

(e)  5-  3®-  & 8.  & 73- 

(f)  §■  29. 

(g)  Quatrième  Ecrit  , §.  6.  il. 
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tuner  ai fon  pojfible^qui  puiffe  limiter  la  quan 
tité  de  la  Matière.  On  foutient  (a)  que  le 
mouvement  de  l’Univers  tout  entier  , ne 
produiroit  aucun  changement}  & cepen- 
dant on  ne  répond  pas  à ce  que  j’avois 
dit  , qu’une  augmentation  ou  une  ceffation 
fubite  du  mouvement  du  Tout  , cauferoit 
un  choc  fenfible  à toutes  les  parties.  Et 
il  n’eft  pas  moins  évident,  qu’un  ( b ) mou- 
vement circulaire  du  Tout  , produiroit 
un z force  centrifuge  dans  toutes  les  parties. 
J’ai  dit  que  le  Monde  matériel  doit  être 
mobile  , fî  le  Tout  eft  borné  : on  ( c ) le 
nie  , parce  que  les  parties  de  V Efpace  font 
immobiles  , dont  le  Tout  eft  infini  & exifte 
nêcejfairement.  On  foutient  que  le  mou- 
vement renferme  nécefîairement  un  (d) 
changement  relatif  de  fituation  dans  uni 
corps  par  rapport  à d’autres  corps  : & 

cependant  on  ne  fournit  aucun  moyen 
d’éviter  cette  conféquence  abfurde  } fa- 
voir,  que  la  mobilité  d'un  corps  dépend  de 
Yexiftence  Ü autres  corps } & que  fî  un  corps 
exiftoit  feul , il  feroit  incapable  de  mou- 
vement } 

(*)  5-  29. 

(b)  Voyez  l’Appendice,  N.  10. 

CO  §■  3r. 

W)  I-  31.  ~ '■  ' 
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vement  j ou  que  les  parties  d’un  corps  qui 
circule,  ( du  Soleil  par  exemple  ) per- 
droient  la  force  centrifuge  qui  naît  de  leur 
mouvement  circulaire , fi  toute  la  Matière 
extérieure  , qui  les  environne,  étoit  anni- 
hilée. Enfin,  on  foutient  que  {a)  l’infinité 
de  la  Matière  eft  l’effet  de  la  Volonté  de 
Dieu  5 & cependant  on  (b)  approuve  la 
doétrine  de  Defcartes , comme  fi  elle  étoit 
inconteftable , quoique  tout  le  monde  fâ- 
che que  le  feul  fondement  fur  lequel  ce 
Philofophe  l’a  établie  , eft  cette  fuppofi- 
tion  : Que  la  Matière  étoit  néceffairement 
infinie  j puifque  l’on  ne  fauroit  la  fuppofer 
finie  fans  contradiction.  Voici  fes  propre? 
termes  : Puto  (c)  implicare  contradiftianem9 
ut  Mundus  fit  finitus.  Si  cela  eft  vrai,  Dieu 
n’a  jamais  pu  limiter  la  quantité  de  la  Ma- 
tière ; & par  conféquent  il  n’en  eft 

point  le  Créateur  , & il  ne  peut  la  dé- 
truire. 

Il  me  femble  que  le  lavant  Auteur  n’eft 
jamais  d'acord  avec  lui-même  , dans  tout 
ce  qu’il  dit  touchant  la  Matière  & l’Ef- 
pace.  Car  tantôt  il  combat  le  Vuide , ou 
„ l’Ef- 

(«)  5.  31. 

(b)  Ibid. 

(0  Epift.  69.  Part.  L 
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l’Efpace  deftitué  de  matière  , comme  s’il 
étoit  (a)  abfolumcnt  impoffible  ( l’Efpace 
& la  Matière  étant  ( b ) inféparables  ) y Sc 
cependant  il  reconnoît  fouvent  , que  là 
quantité  de  la  Matière  dans  l’Univers  dé- 
pend de  la  '(cj  Volonté  de  Dieu. 

33  3f.  Pour  prouver  qu’il  y a du 

Vuide  , j’ai  dit  què  certains  Elpaces  ne 
font  point  de  rêfifiànce.  Le  favant  Auteur 
répond  que  ces  Efpâces  font  remplis  d’u- 
ne matière  , qui  n’a  point  ( c ) de  pefan- 
teur.  Mais  l’argument  n’étoit  pas  fondé 
fur  la  pelanteur  : il  étoit  fondé  fur  la  ré- 
fiftance,  qui  doit  être  proportionnée  à la 
(d)  quantité  de  la  Matière  , foit  que  la 
Matière  air  de  la  pefanteur , ou  qu’elle 
n’en  ait  pas. 

Pour  prévenir  cette  répliqué  , l’Auteur 
dit  que  (e)  la  réfiftance  ne  vient  pas  tant 
de  la  quantité ■ de  la  Matière  , que  de  la 
difficulté  qu'elle  a à céder  y mais  cet  argu- 
ment 

(a)  J.  29.  33.  34.  3j.  62.  63. 

(b)  g.  62. 

(c)  g.  30.  32.  & 73. 

00  5-  35- 

(e)  Sans  cela , pourquoi  feroit  - il  plus  difficile 
de  mettre  la  Terre  en  mouvement , ( même  du  côté 
où  tend  fa  pefanteur  ) que  de  faire  mouvoir  un 
très  - petit  Globe,  ? 

(/)  S-  34.  ' ‘ V ‘ v ; 
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ment  eft  tout-à-fàit  hors  d’œuvre , parce 
que  la  Queftion , dont  il  s’agit,  ne  regarde 
que  les  corps  fluides  qui  n’en  ont  point 
du  tout,  comme  l’Eau  & le  Vif-  Argent, 
dont  les  parties  n’ont  de  la  peine  à céder, 
qu’à  proportion  de  la  quantité  de  matière 
qu’elles  contiennent.  L’Exemple  que  l’on 
tire  du  {a)\Bois  flottant  contient  moins 
de  matière  peflante  qu’un  égal  'volume  d' Eau , 
& qui  ne  laifle  pas  de  faire  une  plus  grande 
réfiftance  ; cet  exemple  , dis-je , n’eft  rien 
moins  que  Philofophique.  Car  un  égal 
volume  d'eau  renfermée  dans  un  Vaiflêau, 
ou  gelée  6 z flottante , lait  une  plus  grande 
réfiftance  que  1 cBois  flottant  ; parce  qu*a- 
lors  la  réfiftance  eft  caufée  par  le  volume 
entier  de  l’Eau.  Mais  lorfque  l’Eau  fe 
.trouve  en  liberté  & dans  fon  état  de  flui- 
dité , la  réfiftance  n’eft  pas  caufée  par 
toute  la  maflë  du  volume  égal  d’eau,  mais 
feulement  par  une  partie  de  cette  maflë  5 
de.  forte  qu’il  n’eft  pas  furprenant  que 
dans  ce  cas  l’Eau  femble  faire  moins  de 
réfiftance  que  le  Bois. 

3 6 — 38.  L’Auteur  ne  paroît  pas 
raifonner  férieufement  dans  cette  partie  de 
fon  Ecrit.  11  fe  contente  de  donner  un 

faux 


{&)  Ibid. 
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faux  jour  à l’idée  de  l'immenfité  de  Dieu, 
qui  n’eft  pas  une  Intelligentia  fupramun - 
dana  , ( femota  à nojiris  rebus  (ej  un  flaque 
longée  ) & qui  (a)  nefi  pas  loin  de  chacun  de 
mus  ÿ car  en  lui  nous  avons  la  vie , le  mou- 
vement & Vêtre. 

\d  Efpace  occupé  par  un  Corps  n’eft  pas 
(b)  l’étendue  de  ce  Corps  -,  mais  le  Corps 
étendu  exifle  dans  cet  Efpace. 

Il  n’y  a aucun  Efpace  (c)  borné  jmais  no- 
tre imagination  confidére  dans  l’Efpace, 
qui  n’a  point  de  bornes  , & qui  n’en  peut 
avoir,  telle  partie  ou  telle  quantité  qu’elle 
juge  à propos  d’y  confidérer. 

L’Efpace  n’eft  pas  une  (d)  affeflion  d'un 
ou  de  plujieurs  corps  , ou  à? aucun  Etre 
borné y & il  ne  paffe  point  d'un  Sujet  à un 
autre  ; mais  il  eft  toujours  & fans  varia- 
tion , YImmenfité  d’un  Etre  immenfe , qui 
ne  cejfe  jamais  d'être  le  même. 

Les  Efpaces  bornés  ne  font  point  des 
(e)  propriétés  des  Subjlances  bornées  ; ils  ne 
font  que  tes  parties  de  f Efpace  infini  y dans 
lefquelles  les  Subftances  bornées  exiflent. 

Si 

U)  Aét  XVII.  27, 28. 

(b)  S.  36,  37. 

(O  5-  38. 

W î-  39. 

(e)  §.  40 . 
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Si  la  Matière  étoit  infinie,  l’Efpace  'in- 
fini ne  feroit  pas  plus  une  (a)  propriété  de 
ce  Corps  infini  , que  les  Efpaces  finis  font 
des  propriétés  des  Corps  finis.  Mais  en  ce 
cas,  la  Matière  infinie  feroit  dans  YÈfpace 
infini , comme  les  Corps  finis  y font  pré- 
fentement. 

L’Immenfité  n’efi  pas  moins  (b)  ejfen- 
tielle  à Dieu , que  fon  Eternité.  Les  (c) 
parties  de  Ylmmenfité  étant  tout-à-fait  dif- 
férentes des  parties  matérielles  , féparables 9 
âivifibles , 8c  mobiles  , d’où  naît  la  corrup- 
tibilité , elles  n’empêchent  pas  l’Immen- 
iité  d’être  eflentiellement  fimple  j comme 
les  parties  de  la  Durée  n’empêchent  pas 
que  la  même  fimplicité  ne  foit  effentielle 
à l’Eternité. 

Dieu  lui-même  n’eft  fujet  à aucun  (d) 
changement  par  la  diverfité  & les  change- 
mens  des  chofes,  qui  ont  la  w>,  le  mouve- 
ment , l’être  en  lui. 

Cette  ( e ) doétrine,  qui  paroît  fi  étrange 
à l’Auteur , eft  la  doétrine  formelle  de  Sr„ 

Paul, 

(*)  $•  4t; 

(W  §.  41. 

( c)  Voyez  ci- de  (Tus  dans  ma  troisième  Répliqué» 
J.  3 ; & quatrième  Répliqué,  §.  12. 

( <0  8-  43- 

( «)  5-  44. 

Tome  I. 
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Paul  ,(a)  ôc  la  voix  de  la  Nature  & de  la 
R a if  on. 

Dieu  n’exifte  point  (b)  dans  l’Efpace , 
ni  dans  le  Tcms  -,  mais  (on  exigence  (c)  eft 
la  caufc  de  V Efface  63  du  Tems.  Et  lorlque 
nous  difons,  conformément  au  langage  du 
Vulgaire,  que  Dieu  exiEe  dans  tout  T Ef- 
face & dans  tout  le  Eems  ; nous  voulons 
dire  feulement  qu’il  eft  par-  tout  ôc  qu’il 
effc  éternel  : c’eft-à-dire  que  l’Efpace  in- 
fini Sc  le  Tems  font  des  fuites  nécefîaires 
de  fon  exifience;  & non,  que  l’Efpace  & 
le  Tems  font  des  Etres  diEincts  de  lui, 
DAtNS  lefquels  il  exifie. 

J’ai  fait  voir  ci-defius,fur  le  §.4o.(r/)  que 
(e)  l’ Efface  borné  n’efl  pas  Y Etendue  des 

Corps. 

O)  A&  XVII.  27,  28. 

(b)  §.  45. 

(c)  Voyez  ci  - deffus  la  Note  fur  ma  quatrième 

Répliqué,  §.  xo. 

(d)  g.  46. 

(e)  Voici,  ce  me  femble,Ia  principale  raifon  de 
la  ccnfuf.cn  & des  umtradifiions  que  l’on  trouve 
dans  ce  que  la  plupart  des  Pbilofophes  ont  avan- 
cé fur  la  nature  de  VFfpctce.  Les  hommes  font 
naturellement  portés  , faute  d’attention  , à négli- 
ger une  diüinflion  très-néceflaire,  & fans  laquelle 
on  ne  peut  raifonner  clairement  ; je  veux  dire 
qu’ils  n’ont  pas  foin  de  diflir  guer  , quoiqu’ils  le 
dûffent  toujours  faire , entre  les  termes  Abflraits 
& Concrets , comme  font  l’immcttjlté  6c  Vlmmcrfe. 

Ils 
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Corps.  Et  l’on  n’a  aufli  qu’à  comparer 

les 

Ils  négligent  auffi  de  faire  une  diftinétion  entre  les 
Idées  & les  ChoJ'es,  comme  font  l’Idée  de  l’Immen - 
Jité,  que  nous  avons  dans  notre  Efprit,  & l’Immen» 
Jité  réelle,  qui  e xifte  actuellement  hors  de  nous. 

Je  crois  que  toutes  les  notions  qu’on  a eues  tou- 
chant la  nature  de  I ’Efpace,  ou  que  l’on  s’en  peut 
former,  fe  réduifent  à celles  ci  : L’Efpace  eft  un 
pur  néant  , ou  il  n’eft  qu’une  [impie  idée  , ou  une 
[impie  relation  d’une  chofe  à me  autre  , ou  bien  il 
eft  la  Matière  , ou  quelque  autre  Suhjiance  ou  la 
propriété  d'une  Suhfiance. 

11  eft  évident  que  1 ’Efpace  n’eft  pas  un  pur  néant. 
Car  le  néant  n’a  ni  quantité,  ni  dimenfons , ni  au- 
cune propriété.  Ce  Principe  eft  le  premier  fonde- 
ment de  toute  forte  de  Science  ; 6t  il  fait  voir  la 
feule  différence  qu’il  y a entre  ce  qui  exijle  & ce 
qui  n’exijle  pas. 

II  eft  auffi  évident  que  1 ’Efpace  n’eft  pas  une 
pure  idée.  Car  il  n’eft  paspoffible  de  former  une 
idée  de  l’Efpace,  qui  aille  au-delà  du  Fini  ; & ce- 
pendant la  Raifon  nous  enfeigne  que  c’eft  une 
contradiflion  que  1 ’Efpace  lui  même  ne  foit  pas  ac- 
tuellement infini. 

Il  n’eft  pas  moins  certain  que  l’Efpace  n’eft  pas 
une  [impie  relation  d'une  chofe  à une  autre,  qui  réfulte 
de  leur  fituation  , ou  de  V ordre  qu’elles  ont  entre 
elles , puifque  YEfpace  eft  une  quantité  ; ce  qu  on 
ne  peut  pas  dire  des  relations,  telles  que  la  Situa- 
tion & l’Ordre.  C’eft  ce  que  je  fais  voir  ample- 
ment ci-deffous,  fur  le  g.  54.  j’ajoute  que  fi  le 
Monde  matériel  efi  , ou  peut  être  , borné  , il  faut 
néceffairement  qu’il  y ait  un  Efpace  actuel  ou  pojfi- 
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les  deux  Serions  fuivantes  ( 47.  2c  48.) 
avec  ce  que  j’ai  déjà  (a)  dit. 

4P, j- 1.  11  me  iëmble  que  ce  que 

l’on  trouve  ici  , n’eft  qu’une  chicane  fur 
des  mots.  Pour  ce  qui  eft  de  la  queftion 
touchant  les  parties  de  l’Elpace,  voyez  ci- 
deflus , Répliqué  III.  §.  3.  2c  Répliqué  IV. 
$•  ii- 

524  Sc  5 3*  L’argument  dont  je  me  fuis 
fervi  ici  pour  faire  voir  que  l’Ëfpace  eft 

réel- 

ble  au-delà  de  l’Univers.  Voyez  fur  les  $.  31,  51» 
& 7 3|- 

Il  eft  aufll  très-évident  que  VEfpace  n’eft  pas  la 
Matière;  car,  en  ce  cas,  la  Matière  feroit  néccffaire- 
mcnt  infinie,  & il  n’y  auroit  aucun  Efpace,  qui  ne 
rcftftdt  au  mouvement;  ce  qui  eft  contraire  à l’ex- 
périence. Voyez  ma  quatrième  Répliqué.  §.  7.  & 
cinquième  Répliqué  §.33. 

11  n’eft  pas  moins  certain  que  l’Efpace  n’eft  au- 
cune forte  de  Subjlance  , puifque  F Efpace  infini  eft 
VImmenfité  , & non  pas  YImmenfe  , au  lieu  qu'une 
Subftance  infinie  eft  l’Immenfe  , & non  pas  l’Jm» 
menfité;  comme  la  Durée  n’eft  pas  une  Subftan- 
ce, parce  qu’une  Durée  infinie  eft  l’Eternité  , & 
non  un  Etre  Eternel  ; mais  une  Subftance  infinie  eft 
un  Etre  Eternel , Ôc  non  pas  l’Eternité. 

Il  s’enfuit  donc  néceffairemement  de  ce  que  l’on 
vient  de  dire,  que  l’Efpace  eft  une  propriété,  de 
la  même  manière  que  la  durée.  L’Immenfité  eft 
une  propriété  de  l’Etre  immenfe,  comme  l’Eter- 
nité de  l’Etre  éternel. 

(a)  Voyez  auffi  ci-deflous  fur  le  $.  33,  & fur  le 

'§  54- 
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réellement  indépendant  des  Corps  , eft 
fondé  fur  ce  qu’il  eft  pofïîble  que  le  Mon- 
de matériel  foit  borné  & mobile.  Le  favant 
Auteur  ne  devoit  donc  pas  fe  contenter 
de  répliquer,  qu’il  ne  croit  pas  que  la  Sa - 
gejje  de  Dieu  lui  ait  pu  permettre  de  don- 
ner des  "bornes  à l’Univers,  & de  le  rendre 
capable  de  mouvement.  Il  faut  que  l’Au- 
teur foutienne  qu’il  étoit  impojjïble  que 
Dieu  fît  un  Monde  borné  & mobile  : ou5 
qu’il  reconnoifle  la  force  de  mon  argu- 
ment, fondé  fur  ce  qu’il  eft  pojff.ble  que  le 
Monde  foit  borné  & mobile.  L’Auteur  ne 
devoit  pas  non  plus  fe  contenter  de  répé- 
ter ce  qu’il  avoit  avancé  ; favoir  que  le 
mouvement  d’un  Monde  borné  ne  ferait 
rien,  & que  , faute  d’autres  corps  avec 
lefquels  on  pût  le  comparer  , il  ne  pro- 
duirait aucun  changement  fenfible.  Je  dis 
que  l’Auteur  ne  devoit  pas  fe  contenter 
de  répéter  cela  , à moins  qu’il  ne  fût  en 
état  de  réfuter  ce  que  j’avois  dit  d’un  fort 
grand  changement  qui  arriverait  dans  le  cas 
propofé  5 favoir  que  les  Parties  recevraient 
un  choc  fenfible  par  une  foudaine  augmen- 
tation du  mouvement  du  Tout  , ou  par  la 
cejjation  de  ce  même  mouvement.  On  n’a 
pas  entrepris  de  répondre  à cela. 

f 3.  Comme  le  favant  Auteur  eft  obligé 

H 3 de 
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de  reconnoître  ici  , qu’il  y a de  la  diffé- 
rence entre  le  mouvement  abfolu  & le  mou- 
vement relatif  -,  il  me  femble  qu’il  s’enfuie 
de  là  néceffairement,  que  l’Efpace  eft  ûne 
chofe  tout- à- fait  différente  de  la  fituation 
ou  de  l’ordre  des  Corps.  C’eft  de  quoi  les 
Leéteurs  pourront  juger  , en  comparant 
ce  que  l’Auteur  dit  ici  avec  ce  que  l’on 
trouve  dans  les  Principes  de  Mr.  le  Che- 
valier Newton , Lib.  i.Difin.  8. 

f4_  J’avois  dit  que  le  Tems  & l’Efpace 
étoient  des  g)U  A NT  11“ EZ  } ce  qu’on 
ne  peut  pas  dire  de  la  Situation  & de  l’Or- 
dre. On  répliqué  à cela  , que  l'Ordre  a fa 
quantité  : qu'il  y a dans  l'Ordre  quelque 

chofe  qui  précédé , & quelque  chofe  qui  Juit 5 
qu'il  y a une  d fiance  ou  un  intervalle.  Je 
réponds , que  ce  qui  précédé  ôc  ce  qui  fuit 
conftitue  la  Situation  ou  l’Ordre  j mais  la 
Diftance,  l’Intervalle,  ou  la-quantité  du 
Tems  ou  de  l’Efpace  , dans  lequel  une 
choie  fuit  une  autre  , eft  une  chofe 
tout- à- fait  diftincte  de  la  Situation  ou 
de  l’Ordre,  & elle  ne  conftitue  aucune- 
quantité  de  Situation  ou  d’Ordre.  La  Si- 
tuation ou  l’Ordre  peuvent  être  les  mê- 
mes, lorfque  la  quantité  du  Tems  ou  de 
l’Efpace  , qui  intervient  , fe  trouve  fort 
différente.  Le  favant  Auteur  ajoute,  que 
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les  Raifons  6c  les  Proportions  ont  leur 
quantité  ; 5c  que  , par  conféquent  , le 
Tems  6c  l’Efpace  peuvent  auffî  avoir  la 
leur  , quoiqu’ils  ne  foient  que  des  rela- 
tions. Je  réponds  premièrement  , que 
s’il  étoit  vrai  que  quelques  fortes  de  Re- 
lations ( comme  par  exemple  , les  Rai- 
fons ou  les  Proportions , ) fiiffent  des  quan- 
ti tez,  il  ne  s’enfuivroit  pourtant  pas  que 
la  Situation  6c  l’Ordre  , qui  font  des  re- 
lations d’une  nature  tout-à-fait  différente, 
feroient  auffi  des  Quantitez.  Seconde- 
ment , les  Proportions  ne  font  pas  des 
Quantitez, mais  les  proportions  de  Quan- 
titez. Si  elles  étoient  des  Quantitez,  elles 
feroient  les  Quantitez  de  Quantitez  $ ce 
qui  eff  abfurde.  J’ajoute  que  fi  elles  é- 
toient  des  Quantitez,  elles  augmenteroient 
toujours  par  l’Addition  , comme  toutes 
les  autres  Quantitez.  Mais  l’Addition  de 
la  Proportion  de  1 à ï , à la  Proportion 
de  1 à 1 , ne  fait  nas  plus  que  la  Propor- 
tion de  1 à 1 . : 6c  l’Addition  de  la  Pro- 

portion de  \ à 1. , à la  Proportion  de  1 
à 1 , ne  fait  pas  la  Proportion  de  1 à 1 , 
mais  feulement  la  Proportion  de  i à 1.  Ce 
eue  les  Mathématiciens  appellent  quel- 
quefois avec  peu  cl' ex  attitude  la  quantité 
de  la  Proportion  . n’ell , à parler  propre- 
H 4 ment. 
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ment  , que  la  quantité  de  la  Grandeur 
relative  ou  comparative  d’une  choie  par 
rapporta  une  autre:  8t  la  Proportion  n’eft 
pas  la  Grandeur  comparative  même}  mais 
la  comparaifon  ou  le  rapport  d'une  Grandeur 
à une  autre.  La  Proportion  de  6 à i,  par 
rapport  à celle  de  3 à i , n’efl:  pas  une 
double  quantité  de  Proportion  ; mais  la  pro- 
portion d'une  double  Quantité.  Et  en  gé- 
néral } ce  que  l’on  dit  avoir  une  plus  gran- 
de ou  plus  petite  Proportion , n’elt  pas,  avoir 
une  plus  grande  ou  plus  petite  quantité  de 
Proportion  ou  de  Rapport , mais,  avoir  une 
plus  grande  ou  plus  petite  Quantité  à une 
autre.  Ce  n’eft  pas  une  plus  grande  ou  plus 
petite  quantité  de  Comparaifon  , mais  la 
comparaifon  d'une  plus  grande  ou  plus  petite 
Quantité.  L' Exprejfion  ( a ) Logarithmique 
d’une  Proportion,  n’eft  pas  (comme  le  la- 
vant Auteur  le  dit  ) la  Me  fur  e , mais  feule- 
ment l’ Indice  ou  le  Signe  artificiel  de  la 
Proportion.  Cet  Indice  ne  dcfigne  pas 
une  quantité  de  la  Proportion  * il  mar- 
que feulement  combien  de  fois  une  Pro- 
portion elt  répétée  ou  compliquée.  Le 
Logarithme  de  la  Proportion  d' Egalité,  eft 
o,  ce  qui  n’empêche  pas  que  ce  ne  foit 
une  Proportion  auffi  réelle  qu’aucune  au- 
tre: 

(<0  54. 
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tre;6c  lorsque  le  Logarithme  efh  négatif 
comme  1 , la  proportion  , dont  il  eft  le 
Signe  ou  l’Indice  , ne  laifle  pas  d’être  af- 
firmative. La  Proportion  doublée  ou 
triplée, ne  défigne  pas  une  double  ou  triple 
quantité  de  Proportion  ; elle  marque  feu- 
lement combien  de  fois  la  Proportion  eft 
répétée.  Si  l’on  triple  une  fois  quelque 
Grandeur  ou  quelque  Quantité,  cela  pro- 
duit une  Grandeur  ou  une  Quantité,  la- 
quelle, par  rapport  à la  première, a la  pro- 
portion de  3 à 1.  Si  on  la  triple  une  fé- 
condé fois  , cela  ne  produit  pas  une 
double  quantité  de  Proportion  , mai3 
une  Grandeur  ou  une  Quantité  , laquelle 
par  rapport  à la  première,  a la  proportion 
(que  l’on  appelle  doublée  ) de  9 à ï.  Si 
on  la  triple  une  troifième  fois  , cela  ne 
produit  pas  une  triple  quantité  de  Pro- 
portion , mais  une  Grandeur  ou  une 
Quantité-,  laquelle,  par  rapport  à la  pre- 
mière, a la  Proportion  (que  l’on  appelé 
triplée  ) de  27  à 1 ; & ainfi  du  refte. 

Troifièmement  , le  Tems  6c  l’Efpace  ne 
font  point  du  tout  de  la  nature  des  Pro- 
portions, mais  de  la  nature  des  Quantités, 
abfblues,  auxquelles  les  Proportions  con- 
viennent. Par  exemple,  la  Proportion,  de 
12.  à i3,efb  une  Proportion  beaucoup  plu» 
H 5,  g jj&fy 
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grande  (a)  que  celle  de  z à i j & cepen- 
dant une  feule  8c  même  Quantité  peut  a- 
voir  la  Proportion  de  12  à i,par  rapport 
à une  choie  , 6c  en  même  tems  la  Pro- 
portion de  z à 1,  par  rapport  à une  autre. 
C’eft  ainfi,  que  l’Efpace  d’un  Jour  a une 
beaucoup  plus  grande  proportion  à une 
Heure,  qu’à  la  moitié  d’un  Jour  3 ôt  ce- 
pendant , nonobftant  ces  deux  propor- 
tions , il  continue  d'être  la  même  quan- 
tité de  Tems  fans  aucune  variation.  Il  eft 
donc  certain  que  le  Tems  ( 6c  l’Efpace 
aufli  par  la  même  raifon  ) n’eft  pas  de  la 
nature  des  Proportions  ; mais  de  la  nature 
des  Quantités  abfolues  & invariables  , qui 
ont  des  proportions  différentes.  Le  fenti- 
ment  du  favant  Auteur  fera  donc  encore, 
de  fon  ( b ) propre  aveu, une  contradiction* 
à moins  qu’il  ne  fade  voir  la  faufieté  de 
ce  raifonnement. 

ff  63.  Il  me  femble  que  tout  ce 

que  l’on  trouve  ici  , eft  une  contradiction 
manifefte.  Les  Savans  en  pourront  juger. 
On  fuppofe  formellement  dans  un  endroit 

(a) 

(a)  C’eft- à- dire,  comme  je  viens  de  le  remarquer, 
elle  n’eft  pas  une  grande  quantité  Je  Proportion , 
mais  la  proportion  d'une  plus  grande  Quantité  compa- 
rative. 

(h)  IV.  Ecrit,  §. 
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O?),  que  Dieu  auroit  pu  créer  l’Univers 
plutôt  ou  plus  tard.  Et  (b)  ailleurs  on  dit 
que  ces  termes  mêmes  {plutôt  & plus  tard 
font  des  termes  inintelligibles  , & des  (V) 
fuppofitions  impofibles.  On  trouve  de  fem- 
blables  contradictions  dans  ce  que  l’Au- 
teur dit  touchant  l’Efpace  dans  lequel  la 
Matière  fubüffe.  Voyez  ci-dejfus  ^ furie  §. 
26  — 31- 

64.  & 6 p . Voyez  ci-dejfus , §.  54. 

66 -j o.  Voyez  ci-dejfus , §.  1 205 

& g,  21 2f. J’ajouterai  feulement  ici, 

que  l’Auteur  , en  (d)  comparant  la  Va* 
lonté  de  Dieu  au  Hazard  d’Epicure,  lors  » 
qu 'entre  plufieurs  manières  d'agir  également 
bonnes  elle  en  choifit  une*c ompare  enfemble 
deux  chôfes,qui  font  auffi  différentes  que 
deux  chofes  le  puiffent  être  5 puisqu’Epi- 
cure  ne  reconnoiffok  'aucune  Volonté , au- 
cune Intelligence  , aucun  Principe  aéîif  dans 
la  formation  de  l’Univers. 

7 1.  Voyez  ci-dejfus ) §.21  — — 

72.  Voyez  ci-dejfus , §.  1 2 o. 

73  — — 75.  Quand  on  confidére  fî 
VEfpace  effc  indépendant ■ de  la  Matière , & 

iî 

{à)  5.  S6. 

00  §.  ss-  sv  58.  63. 

(0  IV.  Ecrit,  g.  15. 

00  5-  70. 

. H é 
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£ Y Univers  peut  être  borné  & mobile  5 

(voyez  ci-deflus  , g.  1 2.0 , & §. 

26  3 z.  ) il  ne  s’agit  pas  de  lafagefie 

ou  de  la  {a)  volonté  de  Dieu;  mais  de  la  na- 
ture abfolue  & néceflaire  des  ehofes.  Si  YU- 
nivers  peut-être  borné  & mobile  par  la  volon- 
té de  Dieujce  que  le  lavant  Auteur  eft  obligé 
d’accorder  ici,  quoiqu’il  dite  continuelle- 
ment que  c’eltune  fuppofition  impoffible: 
Ils’enfuitévidemment  que  l’Efpace, dans  le- 
quel ce  mouvement  fe  fait,  eft  indépendant 
de  laMatiére.Mais  fi, au  contraire,! 'Univers 
(b)  ne  peut  être  borné  & mobile  , & fi'  Y Ef- 
face ne  peut  être  indépendant  de  la  Matière  t 
îl  s’enfuit  évidemment  que  Dieu  ne  peut, 
ni  ne  pouvoir, donner  des  bornes  à la  Ma- 
tière; & par  conféquent  l’Univers  doit 
être , non-feulement  fans  bornes , mais  en- 
core (e)  éternel  , tant  à parte  ante  qu’cà 
parte  poft , nécejfairement  & indêpendemment 
de  la  Volonté  de  Dieu.  Car  l’opinion  de 
ceux  qui  foutiennnent  que  le  Monde  ( d ) 
pourroit  avoir  exifté  de  toute  éternité, par 
îa  Volonté  de  Dieu, qui  exerçoit  fa  Puif- 
fance  éternelle  j cette  opinion , dis-je^  n’a 
aucun  rapport  à la  Matière  dont  il  s’agit 
ici.  7&. 

(a)  73; 

(b)  IV.  Ecrit,  §.  2.1,  & V.  Ecrit  §.  29. 

(0  §•  74. 

'j)  J-  75» 
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?6.&  77.  Voyez  cudtffus ,§.73  — 7f? 
5?  §.  1 20;  ^5?  ci-dejfus ,§.  103. 

78.  On  ne  trouve  ici  aucune  nouvelle 
objection.  J’ai  fait  voir  amplement  dans 
les  Ecrits  précédens  , que  la  comparaifon 
dont  Mr.  le  Chevalier  Newton  s’eft  fervi, 
6t  que  l’on  attaque  ici^eft  jufte  6c  intelligi- 
ble. 

79  §2.  Tout  ce  que  l’on  objeéte 

ici  dans  la  Seétion  79,  6c  dans  la  fuivante, 
eft  une  pure  chicane  fur  des  mots.  L’E* 
xiftence  de  Dieu  , comme  je  l’ai  déjà  dit 
plufieurs  fois,  eft  la  caufe  de  PEfpace } 6c 
toutes  les  autres  chofes  exiftent  dans  cet 
Efpace.  Il  s’enfuit  donc  que  l’Efpace  eft 
auffi  (a)  le  lieu  des  Idées  $ parce  qu’il  eft 
le  lieu  des  Subftances  mêmes,  qui  ont  des 
idées  dans  leur  Entendement. 

J’avois  dit  , par  voye  de  comparaifon," 
que  le  fentiment  de  l’Auteur  étoit  auflï 
déraifonnable , que  fi  quelqu’un  foutenoit 
que  (b)  X Ame  humaine  eft  X Ame  des  Ima* 
ges  des  chofes  qu'elle  apperçoit.  Le  favant 
Auteur  raifonne  là  - deiïus  en  plaifantant, 
comme  fi  j’avois  afluré  que  ce  fût  mon 
propre  fentiment, 

Dieiz 


(a)  g.  80. 
ib)  g.  Si. 
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Dieu  apperçoit  tout , non  ( a j par  le 
moyen  d'un  Organe  , mais  parce  qu’il  eft 
lui  même  a&uellement  préfent  par -tout. 
L’Efpace  univerfel  eft  donc  le  lieu  où  il 
apperçoit  les  chofes.  j’ai  fait  voir  ample- 
ment ci  - deflus  ce  que  l’on  doit  entendre 
par  le  mot  de  Senforïum  , ÔC  ce  que  c’eft 
que  l 'Ame  du  Monde.  C’eft  trop  que  de 
demander  qu’on  abandonne  la  conféquen- 
ce  d’un  Argument, fans  faire  aucune  nou- 
velle objeêfron  contre  les  Prémifles. 

83  88,  & 8p 91.  J’avoue  que 

je  n’entends  point  ce  que  l’Auteur  dit, 
lorfqu’il  avance  , que  (b)  l’ Ame  eft  un 
Principe  représentatif:  que  (je)  chaque  Sub- 
fiance ftmple  (d)  eft  par  fa  propre  nature 
une  concentration  & un  miroir  vivant  dè 
tout  l'Univers  : qu’elle  (e)  eft  une  repré- 

sentation de  l'Univers , (/)  félon  fon  point 
de  vue  ; & que  toutes  les  Sub fiances  fimples 
auront  toujours  me  harmonie  entre  elles  , 
parce  qu'ellgs  repréfentent  toujours  le  même 
Univers . 

Pour 

W %. 

(b)  3 83. 

(c,  3 87- 

(d)  Voyez  1 Appendice,  N.  z'. 

(e)  S 9t. 

if j Voyez  ['Appendice,  N.  n» 
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Pour  ce  qui  efh  de  (a)  X Harmonie  prééta- 
blie , en  vertu  de  laquelle  on  prétend  que 
les  affcélions  de  V Ame  , & les  mouvement 
méchaniques  du  Corps  , s’accordent  fans 
( b ) aucune  influence  mutuelle}  voyez  ci- 
defious , fur  §.  i io  — — 1 1 <5. 

J’ai  fuppoféque  les  Images  des  chofesfont 
portées  par  les  Organes  des  Sens  dans  le 
Senforium  , ou  T Ame  les  apperçoit On 
foutient  que  c’efl  une  choie  (fl)  inintelligi- 
ble } mais  on  n’en  donne  aucune  preuve. 

Touchant  cette  Queftion , favoir  fi  une 
[d)  Sub fiance  immatérielle  agit  fur  une  Sub- 
fiance matérielle  , ou  ft  celle-ci  agit  fur  Vau- 
tre -,  voyez  ci-deflous,  §.  no  n6. 

Dire  que  Dieu  ( e)  apperçoit  & connoîi 
toutes  chofes  , non  par  fa  prêfence  aïïuelle  , 
mais  parce  qu'il  les  produit  continuellement 
de  nouveau  -,  ce  fentiment , dis-je  , efi:  une 
pure  fiéfion  des  Scholaftiques,fans  aucun 
fondement. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’objeétion , qui  por- 
te 


U)  5.  83.  87.  89-  poi 

( b ) Voyez  {Appendice  > N.  5. 

(O  5 84. 

(d)  §■  85. 

(«)  $.  85; 
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te  que  Dieu  feroit  ( a ) l 'Ame  du  Monde  ; 
j’y  ai  répondu  amplement  ci-deffus , Re* 
plique  II,  §,  1 2 j & Répliqué  IV,  §.32. 

92.  L’Auteur  fuppofe  que  tous  les 
mouvemens  de  nos  Corps  font  nécelTai» 
tes  8c  produits  ( b ) par  une  /impie  (c) 
impuljion  mé ch  unique  de  la  Matière  ,tout* 
à-fait  indépendante  de  l’Ame  j mais 
je  ne  faurois  m’empêcher  de  croire  que 
cette  doétrine  conduit  à la  NéceJJîté  & 
au  Deflin.  Elle  tend  à faire  croire  que  les 
hommes  ne  font  que  de  pures  Machines  , 
(comme  Defcartes  s’étoit  imaginé  que  les 
Bêtes  n’avoient  point  d’ Ame  j ) en  dé- 
truifant  ( d ) tous  les  Argumens  fondez  fus 
les  Phénomènes,  c’eft-à -dire , furies  Ac- 
tions des  hommes  , dont  on  fe  fert  pour 
prouver  qu’ils  ont  des  Ames,  8c  qu’ils  ne 
font  pas  des  Etres  purement  matériels. 
Voyez  à-àejfousy  fur  §.  110 ii<5. 

93  95.  J’avois  dit  que  chaque  Ac- 

tion confifte  à donner  une  nouvelle  force 
aux  chofes,  qui  reçoivent  quelque  impref- 
üon.  On  répond  à cela  , que  deux  Corps 

durs 

Ça)  $.  86.  87-  86.  3d$ 

(b)  §:  92.  95;.  116. 

(c)  Voyez  l’Appendice,  N.  13.’ 

(à)  Voyes  V appendice,  N.  1.2, 
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durs  & égaux  , pouffez  l'un  contre  T autre  , 
rejailliffent  avec  la  même  force-,  6c  que  par 
conféquent  leur  action  réciproque  ne 
donne  point  une  nouvelle  force.  Il  fuffiroit 
de  répliquer  qu’aucun  de  ces  deux  Corps 
ne  rejaillit  avec  fa  propre  force  : que  cha- 
cun d’eux  (a)  perd  fa  propre  force  , ôc 
qu’il  eft  repoufle  avec  une  nouvelle  force 
communiquée  par  le  reffort  de  l’autre  ; car 
fi  ces  deux  Corps  n’ont  point  de  reffort, 
ils  ne  rejailliront  pas.  Mais  il  eft  certain 
que  toutes  les  communications  de  mou- 
vement purement  méchaniques  , ne  font 
pas  une  aétion  , à parler  proprement  : el- 
les ne  font  qu’une  fimple  paffion  , tant 
dans  les  Corps  qui  pouflentjque  dans  ceux 
qui  font  poufies.  L’Aétion  eft  le  com- 
mencement d’un  mouvement  qui  n’exif- 
toit  point  auparavant  , produit  par  un 
Principe  de  vie  ou  d’aétivité  : 6c  fi  Dieu 
ou  l’Homme,  ou  quelque  Agent  vivant 
ou  a6tif,  agit  fur  quelque  partie  du  Monde, 
matériel,  fi  tout  n’eft  pas  un  fimple  mé- 
chanifme  } il  faut  qu’il  y ait  une  augmen- 
tation 6c  une  diminution  continuelle  de 

toute 

(a)  Voyez  §.  99.  où  cette  matière  eft  traitée 
plus  amplement. 
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toute  la  quantité  du  mouvement  qui  e fl  dans 
T-Univers.  Mais  c’eft  ce  que  le  (avant 
Auteur  (a)  nie  en  plufieu’rs  endroits. 

(a)  Tout  ce  que  Mr.  Leibniz  dit  fur  cette  ma- 
tière, paroît  rempli  de  confufion  & de  contradic- 
tions. Car  le  mot  de  F orce  , ou  de  Force  active, 
lignifie,  dans  la  queftion  dont  il  s’agit  ici,  Ylmpe- 
tus  ou  la  Force  impulfive  & relative  des  Corps  en 
mouvement.  Voyez  j.  13.de  ma  Troijiême  Réplique. 
Mr.  Leibniz  employé  toujours  ce  mot  en  ce  fens, 
comme  lorfqu’ii  dit,  ( .Ç.  93, 94,  99,  & 107,  de 
cette  dernière  Réponfe  ) que  les  Corps  ne  chan* 
gent  point  leur  Force  après  la  réflexion,  parce  qu’ils 
retournent  avec  la  même  vîteffe  : Que  quand  un 
Corps  refait  me  nouvelle  force  d’un  autre  Corps  , cet 
autre  en  perd  autant  de  la  fienne  : Qu’il  e(l  impoffible 

qu'un  Corps  reçoive  une  nouvelle  force  , fans  que  les 
autres  en  perdent  autant  : Que  l’Univers  des  Corps 

recevrait  une  nouvelle  force  , fi  l’Ame  donnoit  de  la 
force  au  Corps:  Que  les  Forces  aïïives  continuent 
toujours  d'être  les  mêmes  dans  l’Univers , parce  que  la 
force  que  les  Corps  fans  refont  perdent  dans  leur  tout , 
eft  communiquée  à leurs  parties  memes,  & dijfipée  par- 
mi elles.  Or  il  paroît  clairement,  tant  par  laraifon 
que  par  l’expérience  , que  cet  Impetus , ou  cette 
force  alHve,  impulfive  & relative  des  Corps  en  mou- 
vement, eft  toujours  proportionnée  à la  quantité  du 
Mouvement.  Donc,  félon  les  Principes  de  Mr. 
Leibniz  , puifque  cette  Force  aftive  & impulfive  eft 
toujours  la  même  en  quantité , il  faut  auffi  néces- 
sairement que  la  quantité  du  Mouvement  foit  tou- 
jours la  même  dans  l’Univers.  Cependant  il  tombe 
en  contradi&ion  en  reconnoidant  ailleurs,  (§.99.) 
que  la  quantité  du  Mouvement  n’eft  pas  toujours  la 

même , 
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96,  97.  Il  Te  contente  ici  de  renvoyer 
à ce  qu’il  a dit  ailleurs.  Je  ferai  auffi  la 
même  chofe. 

PB-Si 


même.  Et  dans  les  Afin  Fruditorum  , ad  Ann. 
1686.  pag.  i6r,  il  tâche  de  prouver,  que  la  quan- 
tité du  Mouvement  dans  l’Univers  n'efi  pas  toujours 
la  même;  il  tâche,  dis-je,  de  le  prouver  par  cette 
même  & feule  raifon , que  la  quantité  de  la  Force 
impuljtve  eft  toujours  la  même.  Mais  11  cela  étoit 
vrai , il  s’enfuivroit  au  contraire  , que  la  quantité 
du  Mouvement  ferait  toujours  & nécejfairement  la  mè- 
ne. Ce  qui  a donné  occafion  à Mr.  Leibniz  de  fe 
contredire  fur  cette  matière  , c’eft  qu’il  a fupputé,' 
par  une  méprife  tout-à-fait  indigne  d’un  Philofo- 
phe  ,1a  quantité  de  la  Force  impuljîve  dans  un  Corps 
qui  monte,  par  la  quantité  de  fa -matière  & de  l’Ef- 
pace  qu’il  décrit  en  montant , fans  conlîdérer  le 
tems  que  ce  Corps  employé  à monter .”  Supponat 
(a)  dit- il  , tanta  vi  opus  ejfe  , ad  elevandum  corpus 
f,  A, unius  Ultra, ufque  ad  altitudinem  quatuor  ulnarumt 
,,  quanta  opus  cfl  ad  elevandum  corpus  B,  quatuor  Vibra • 
,,  rum,  ufque  at(  altitudinem  unius  ulna.  Omnia  bac  à 
„ Cartefianis  pariter  ac  cateris  Fhilofophis  & Ma- 
„ thematicis  no  fri  temporis  conceduntur.  Hinc  fequitur » 
,,  corpus  A delapfum  ex  ahitudine  quatuor  uharum, 
y,  pracife  tantum  acquifivijfe  virium , quantum  B lap- 
„ fum  ex  ahitudine  unius  ulna.  ’’  C’elt-à-dire:  ” Je 
„ fuppofe  que  la  même  Force  eft  requife  pour 
„ élever  le  Corps  A,  du  poids  d’une  livre, à la  hau- 
,,  teur  de  quatre  aunes  , que  celle  qui  éleve  le 
„ Corps  B,  du  poids  de  quatre  livres,  à la  hauteur 
„ d’une  aune.  C’eft  de  quoi  les  CartéGens,  & les 

i,  autres 

(a)  Aida  Erudit,  ad  Ann.  l<58<5.  pag.  162. 
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98.  Si  l'Ame  eft  une  Subftance,  qui 
remplit  le  Senforium  , ou  le  lieu  clans  h - 

quel 

„ autres  Philofophes  & Mathématiciens  de  notre 
„ tems  conviennent.  Or  il  s’enfuit  delà , que  le 
,,  Corps  A , en  tombant  de  la  hauteur  de  quatre 
„ aunes,  acquiert  précifément  la  même  force, que 
„ le  Corps  B,  en  tombant  de  la  hauteur  d’une 
,,  aune.  ” Mais  Mr.  Leibniz  fe  trompe  fort , en 
faifant  cette  fuppofîtion.  Ni  les  Cartéfiens,  ni  les 
autres  Philofophes  ou  Mathématiciens  n’accordent 
jamais  ce  qu’ils  fuppofent,  excepté  dans  les  cas,  où 
les  tems  que  les  Corps  employent  à monter  ou  à 
defeendre  , font  égaux  entre  eux.  Si  une  Pendule 
décrit  une  Cycloïde  , l’Arc  de  la  Cycloïde  décrite 
en  montant  , fera  comme  la  force  avec  laquelle 
le  Corps  fufpendu  commence  à monter  du  plus  bas 
point;  parce  que  les  tems  qu’il  employé  à mon- 
ter, font  égaux.  Et  fi  des  Corps  égaux  pefent 
fur  le  bras  d’une  Balance  , à différentes  difhnces 
de  l’Axe  delà  Balance,  les  forces  des  Corps  feront 
en  proportion  comme  les  Arcs  qu’ils  décrivent  en 
pefant , parce  qu’ils  les  décrivent  en  même  tems. 
Et  fi  deux  Globes  égaux,  placez  fur  un  Plan  hori- 
zontal, font  poufTés  par  des  forces  inégales  , ils 
décriront  en  tems  égaux  des  Efpaces  proportion- 
nels aux  forces  qui  les  pouffent.  Ou  fi  des  Glo- 
bes inégaux  font  pouffés  avec  des  forces  égales, 
ils  décriront  en  tems  égaux  des  Efpaces  propor- 
tionnels aux  forces  qui  les  pouffent.  Ou  fi  des 
Globes  inégaux  font  pouffés  avec  des  forces  éga- 
les, ils  décriront  en  tems  égaux  des  Efpaces  réci- 
proquement proportionnels  à leurs  Maffes.  Et 
dans  tous  ces  cas,  fi  des  Corps  égaux  font  pouffés 
par  des  forces  inégales  ; les  forces  imprimées , 
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quel  elle  apperçoit  les  Images  des  chofes  , 
qui  y font  portées  ; il  ne  s’enfuit  point  de- 

les  vîtefles  produites , & les  efpaces  décrits  en 
tems  égaux  , feront  proportionnels  l’un  à l’autre. 
Et  fi  les  Corps  font  inégaux,  la  vîtefle  des  plus 
grands  Corps  fera  d’autant  plus  petite  , que  les 
Corps  font  plus  grands.  Donc  le  mouvement, 
( qui  réfulte  de  la  mafle  & de  la  vîtefle  prifes  en- 
femble)  fera  dans  tous  ces  cas,  & par  conféquent 
dans  tous  les  autres  cas  , proportionnel  à !a  force 
imprimée.  ( D’où  il  s’enfuit  clairement , pour  le 
dire  en  paflant , que  fi  la  même  force  impulÿve  fub- 
fifte  toujours  dans  le  Monde,  comme  Mr.Leibniz 
le  prétend  ; il  faut  qu’il  y ait  toujours  le  même 
Mouvement  dans  le  Monde  , ce  qui  efl  contraire  i 
ce  qu’il  affirme.  ) 

Mais  Mr.  Leibniz  confond  les  cas  où  les  tems 
font  égaux , avec  les  cas  où  les  tems  font  inégaux. 
Il  confond  particuliérement  le  cas  où  des  Corps 
montent  & defcendent  aux  extrémités  des  bras  inégaux 
d’une  Balance,  ( A£ta  Erudit,  ad  Ann.  1686.  pag.  162; 
& ad  Ann.  1690,  pag.  234  ; & ad  Ann.  1691  ; pag. 
43  9;&*  ad  Ann.  1 695,  pag.  155);  il  confondais- 
je,  ce  cas  avec  celui  des  Corps  qui  tombent  ea 
bas  , 5c  que  l’on  jette  en  haut , fans  faire  atten- 
tion à Tinégalité  du  tems.  Car  un  Corps  avec  la 
même  force  & la  même  vîtefle  , décrira  un  plus 
grand  Efpace  dans  un  tems  plus  long: il  faut  donc 
confidérer  le  tems  ; & l’on  ne  doit  pas  dire  que 
les  Forces  font  proportionnelles  aux  Efpaces  , à 
moins  que  les  tems  ne  foient  égaux.  Lorfque  les 
tems  font  inégaux  , les  forces  des  Corps  égaux 
font  comme  les  Efpaces  appliqués  aux  tems.  C’efl: 
en  quoi  les  Cartéfiens  ôc  les  autres  Philofophes  de 

Mathé- 
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là,  qu’elle  doit  être  compofée  de  parties 
fèmblables  à celles  de  la  Matière  , ( car 

les 

Mathématiciens  s’accordent  tous.  Ils  difent  tous 
que  les  forces  impulfives  des  Corps  font  propor- 
tionnelles à leurs  mouvemens  ; & ils  mefurent 
leurs  mouvemens  par  leurs  malles  & leurs  vîtef- 
fes  prifes  enfemble  ; & leurs  vîteiTes  par  les  Efpa- 
ces  qu’ils  décrivent,  appliqués  aux  tems  dans  les- 
quels ils  les  décrivent.  Si  un  Corps  jetté  en  haut 
monte,  en  doublant  fa  vîteffe  , quatre  fois  plus 
haut  dans  un  tems  double  , fa  force  impulfive 
fera  augmentée, non  pas  à proportion  de  l’Efpace 
qu’il  décrit  en  montant , mais  à proportion  de  cet 
Éfpace  appliqué  au  tems  , c’eft  à dire  , à propor- 
tion de  | à {■,  ou  de  2 à i.  Car  fi  dans  ce  cas 
la  force  étoit  augmentée  à proportion  de  4 à i ; j 
& fi  le  même  Corps , ( ayant  un  mouvement  d’Of- 
cillation  dans  une  Cycloïde  , ) avec  la  même  vî-  ■ 
teffe  doublée  , ne  décrit  qu’un  Arc  double,  & par  j 
conféquent  fi  fa  force  n’eft  que  doublée;  ce  Corps,  | 
avec  le  même  dégré  de  xîteffe  , auroit  deux  fois 
autant  de  force  lorfqu’il  eft  jetté  en  haut  , que  l 
lorfqu’il  eft  pouffé  horizontalement  : ce  qui  eft 
une  contradiftion  manifefte.  La  comradiétion  eft  j 
la  même  quand  on  affûre  que  , quoiqu’un  Corps  à 
l’extrémité  des  bras  inégaux  d’une  Balance  , en 
doublant  favîceffe  , n’acquiére  qu’une  double  for- 
ce impulfive,  cependant , fi  on  le  jette  en  haut  a- 
vec  la  même  vîteffe  doublée,  il  acquiert  une  force 
impulfive  quadruble  : je  dis  que  ce  fi  ntiment  ren- 
ferme la  même  contradiéfion;  car  des  Corps  égaux 
avec  des  vîteffes  égales  ,ne  peuvent  pas  avoir  des 
forces  impulfives  inégales. 

Galilée,  en  fuppofant  que  la  Gravité  eft  unifor- 
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les  parties  de  la  Matière  font  des  Subjlan- 
ces  difiinïïes  ôc  indépendantes  l’une  de 

l’autre  3) 

me  , a démontré  le  mouvement  des  Corps  pro- 
jetés dans  les  milieux  qui  ne  font  point  de  réfif- 
tance  ; & tous  les  Mathémaciens  conviennent  de 
fes  Propofitions, fans  en  excepter  Mr.  Leibniz  lui- 
même.  Or  fi  l’on  fuppofe  que  le  tems  qu’un 
Corps  employé  à tomber , eft  divifé  en  parties  é- 
gaîes  ; puifque  la  gravité  eft  uniforme  , & que  par 
conféquent  elle  agit  également  dans  les  parties 
égales  du  tems,  il  faut  que  par  fon  aétion  elle  im- 
prime & communique  au  Corps  qui  tombe  , des 
forces,  des  vîtefies,  & des  mouvemens  égaux,  en 
tems  égaux.  Et  par  conféquent  la  force  impulfive, 
la  vîtefle , & le  mouvement  du  Corps  qui  tombe, 
augmenteront  à proportion  du  tems  de  fa  chute. 
Mais  l’Efpace  décrit  par  le  Corps  qui  tombe  , ré- 
fulte  en  partie  de  la  vîtefle  du  Corps  , & en  par- 
tie du  tems  qu’il  employé  à tomber;  de  forte  qu’il 
eft  en  raifon  compofée  de  la  vîtefle  & du  tems, 
ou  comme  le  Quarré  de  l’un  ou  de  l’autre  ; & 

par  conféquent  comme  le  Quarré  de  la  force  im- 
pulfive. Et  par  le  même  raifonnement  on  peut 
prouver  , que  lorfqu’un  Corps  eft  jetté  en  haut 
avec  une  force  impulfive  , la  hauteur  â laquelle 
il  montera, fera  comme  le  Quarré  de  cette  force: 
& que  la  force  requife  pour  élever  le  Corps  B, 
du  poids  de  quatre  livres  , à la  hauteur  d’une  au- 
ne , élévera  le  Corps  A , du  poids  d’une  livre  , 
non  pas  à la  hauteur  de  quatre  aunes  , comme 
Mr.  Leibniz  le  dit  , mais  à la  hauteur  de  feize 
aunes , en  quatre  fois  le  même  tems.  Car  la  gra- 
vité du  poids  de  quatre  livres  dans  une  partie  du 
tems , agit  autant  que  la  gravité  du  poids  d’une 
livre  en  quatre  parties  du  tems. 


Mais 
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l’autre  ; ) mais  l’Ame  toute  entière  voit,  en * 
tendjèz  penfe,  comme  étant  eflentiellement 
un  feul  Etre  individuel . 

99.  Pour 

Mais  Mr.  Herman  , dans  fa  Phoronomie  , pag. 
113,  foutenant  le  parti  de  Mr.  Leibniz  contre  ceux 
qui  difent  que  les  Forces  acquifes  par  les  Corps 
qui  tombent  , font  proportionnelles  aux  teins 
qu’ils  employent  à tomber,  ou  aux  vîteifes  qu’ils 
acquiérent  ; Mr.  Herman , dis-je , afiïïre  que  cela 
eft  fondé  fur  une  faufle  fuppofition  : favoir  que 
les  Corps  jettez  en  haut  reçoivent  de  la  gravité 
qui  leur  réfifte  , un  nombre  égal  d’impulfions  en 
tems  égaux.  C’eft  comme  fi  Mr.  Herman  difoit, 
que  la  gravité  n’eft  pas  uniforme  , & , par  confé- 
quent , c’eft  renverfer  la  Théorie  de  Galilée  tou-1 
chant  les  Corps  projettés  , dont  tous  les  Géo- 
mètres conviennent.  Je  crois  que  Mr.  Herman 
s’imagine  que  plus  le  mouvement  des  Corps  a de 
vîtefle  en  montant, plus  les  Corps  reçoivent  d’im- 
pulfions ; parce  qu’ils  rencontrent  les  particules 
( imaginaires  ) qui  caufent  la  gravité.  Ainfi  le 
poids  des  Corps  fera  plus  grand  lorsqu’ils  mon- 
tent, & plus  petit  lorsqu’ils  defcendent.  Et  ce- 
pendant Mr.  Leibniz.  & Mr.  Herman  reconnoiiïent 
eux-mêmes,  que  la  gravité  en  tems  égaux  pro- 
duit des  vitefies  égales  dans  les  Corps  qui  defcen- 
dent , & qu’elle  ôte  des  vîteftes  égales  aux  Corps 
qui  montent  ; & que  par  conféquent  elle  eft  unir 
forme.  Ils  reconnoiflent  qu’elle  eft  uniforme,  lors, 
qu’elle  agit  fur  eux  pour  produire  la  force  impul- 
five  ; de  forte  qu’ils  ne  font  point  d’accord  avec 
eux-mêmes. 

Si  la  force  qu’un  Corps  acquiert  en  tombant  j 
eft  comme  l’efpace  qu’il  décrit  ; que  l’on  divife 

le 
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99.  Pour  faire  voir  que  les  (a)  Forces 
aftives  qui  font:  dans  le  Monde  , c’eft  - à- 

dire, 

le  tems  en  parties  égales  ; - & fi  dans  la  première 
partie  du  tems  il  acquiert  une  partie  de  force, dans 
les  deux  premières  parties  du  tems  il  acquerra 
quatre  parties  de  force  ; dans  les  trois  premières 
parties  du  tems, il  acquerra  neuf  parties  de  force,  & 
ainfi  du  refte.  Et  par  conféquent,  dans  la  fécondé 
partie  du  tems  il  acquerra  trois  parties  de  force, 
dans  la  troifiètne  partie  du  tems  il  acquerra  cinq 
parties  de  force  , dans  la  quatrième  partie  du  tems 
il  acquerra  fept  parties  de  force  , & ainfi  du  refie. 
Si  l’on  fuppofe  donc  que  i’a&ion  de  la  Gravité 
pour  produire  ces  forces  , *a  un  degré  au  milieu 
de  la  première  partie  du  tems  , elle  aura . au  mi- 
lieu de  la  fécondé  , de  la  troifiètne  & de  la  qua- 
trième parties  du  tems  , trois,  cinq  , & fept  de» 
grez,  & ainfi  du  refie;  c’efi  à -dire  qu’elle  fera 
proportionnelle  au  tems  & à la  vîtejje  acqwfe  ; &, 
par  conféquent, au  commencement  du  tems  il  n’y 
aura  point  de  gravité  ; de  forte  que  , faute  de 
gravité  , le  Corps  ne  tombera  pas.  Et  félon  le 
même  raifonnement,  lorsqu’un  Corps  efi  jetté  en 
haut , fa  gravité  diminuera  à mefure  que  fa  vîtefle 
diminue , & elle  celfera  lorfque  le  Corps  cefife  de 
monter  ; & alors , faute  de  gravité  , le  Corps  de- 
meurera dans  l’air , & ne  tombera  plus.  Tant  il 
efi  vrai , que  le  fentiment  du  favant  Auteur  fur  ce 
fujet , efi  rempli  d’abfurditez. 

Pour  décider  cette  Queftion  d’une  manière  dé- 
monfirative  : Que  l’on  fufpende  deux  Globes 

d’acier 

00  Voyez  ci  defiiis  la  Note,  fur  le  5. 13.de  ma 
Troifième  Répliqué, 

Tome  /.  I 
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dire,  la  (a)  quantité  du  Mouvement , ou  la 
Force  impuifive  communiquée  aux  Corps  j 
pour  faire  voir,  dis-je,  que  ces  Forces  ac- 
tives ne  diminuent  point  naturellement,  le 
favant  Auteur  foutient  , que  deux  Corps 
mous  6c  fans  relïort  , fe  rencontrant 
avec  des  forces  égales  6c  contraires  , per- 
dent chacun  tout  leur  mouvement  , par- 
ce que  ce  mouvement  efl:  communiqué 
aux  petites  parties  dont  ils  font  compofés.' 
Mais  lorfque  deux  Corps  tout-à-fait  durs 

6c 

d’acier  par  des  rayons  égaux  , ou  des  filets  d’une 
égale  longueur  , en  forte  que  lorsqu’ils  font  fuf- 
pendus  , & qu’ils  fe  touchent  l’un  l’autre,  les  ra- 
yons ou  les  filets  foient  parallèles  : Que  l’un  de 

ces  Globes  foit  toujours  le  même  & qu’il  fojit 
écarté  de  l’autre  à la  même  difiance  dans  tou- 
tes les  expériences  fuivantes  : Que  l’autre  foit 

de  telle  groûeur  que  l’on  voudra  , & qu’il  foit  é- 
carté  du  côté  oppofé  à une  diftance  réciproque-» 
ment  proportionnelle  à fon  poids  : Qu’on  lâche 
ces  deux  Globes  dans  le  même  moment,  en  forte 
qu’ils  fe  puiflent  rencontrer  dans  le  plus  bas  lieu 
de  leur  defcente  , où  ils  étoient  fufpendus  avant 
que  d’être  écartés , le  premier  Globe  rebondira 
toujours  de  la  même  manière  , c’eft  à-dire  à la 
même  hauteur  ; Donc  la  force  de  l’autre  efl;  tou- 
jours la  même  , lorfque  fa  vîtefiè  efl;  réciproque* 
ment  proportionnelle  à fon  poids.  Et  par  eonfé- 
quent , fi  fon  poids  continue  d’être  le  même  , fa 
force  fera  proportionnelle  à fa  vitefle.  Q.  E.  D. 

(a)  Voyez  ci-delïùs  la  Note  fur  le  g.  93  — — 95* 
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Sc  fans  refiort  perdent  tout  leur  mouve- 
ment en  fe  rencontrant,  il  s’agit  de  favoir 
que  devient  ce  mouvement  , eu  cette  for- 
ce aéhve  &.  impulfive  ? Il  ne  fauroit  être 
difperfé  parmi  les  parties  de  ces  Corps , 
parce  que  ces  parties  ne  font  fulceptibles 
d’aucun  tremoufiement  , faute  de  refiort. 
Et  fi  l’on  nie  que  ces  Corps  doivent  per- 
dre . leur  mouvement  total  : je  réponds 

qu’en  ce  cas- là,  il  s’enfuivra  que  les  Corps 
durs  & élaftiques  rejailliront  avec  une 
double  force  : favoir , avec  la  force  qui 

réfulte  du  reffort  , & de  p'us  avec  toute 
la  force  direéte  & primitive, ou  du  moins 
avec  une  partie  de  cette  force  $ ce  qui  eft 
contraire  à l’expérience. 

Enfin,  l’Auteur  ayant  confidéré  la  Dé- 
monftration  de  Mr.  Newton,  que  j’ai  citée 
ci-defîus,  eft  obligé  de  (a)  reconnoître, 
que  la  quantité  du  Mouvement  dans  le  Mon- 
de rieft  pas  toujours  la  même  ; & il  a re- 
cours à un  autre  fubterfuge  , en  difant 
que  le  Mouvement  & la  Force  ne  font  pas 
toujours  les  mêmes  en  quantité.  Mais  ceci 
eft  auffi  contraire  à l’expérience.  Car  la 
Force  dont  il  s’agit  ici  , n’eft  pas  cette 

force 
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force  de  la  Matière  , qu’on  appelle  Ça) 
Vis  interiœ  , laquelle  continue  aftèètive- 

ment 

(a)  La  Force  de  la  Matière  , qu’on  appelle  Fis 
inertia,  eft  cette  Force  pajfive,  par  laquelle  la  Ma- 
tière continue  d’elle -même  dans  l’état  où  elle  eft, 
& ne  fort  jamais  de  cet  état  qu’à  proportion  de  la 
puiiTance  contraire  qui  agit  fur  elle.  C’eft  une 
Force  paflive  , non  pas  par  laquelle  (comme  Mr. 
Leibniz  l’entend  après  Kepler , voyez  l 'Appendice 
N'. j.)  la  Matière  réfifte  au  mouvement;  mais 
par  laquelle  la  Matière  réfille  également  à tout  ce 
qui  pourroit  changer  l’état  où  elle  eft , foit  qu’elle 
fe  trouve  en  repos,  ou  en  mouvement.  De  forte 
que  la  même  Force  requife  pour  donner  une  cer- 
taine vîtefle  à une  certaine  quantité  de  Matière 
qui  eft  en  repos  , eft  aufli  toujours  requife  pour 
faire  perdre  ce  même  degré  de  vîtefle  à la  même 
quantité  de  Matière  , & pour  la  réduire  à l’état 

de  repos  où  elle  étoit  auparavant.  Cette  Fis  iner- 
tie eft  toujours  proportionnée  à la  quantité  de  la 
Matière  ; & par  conféquent  elle  eft  toujours  la 
même  fans  aucune  variation  , foit  que  la  Matière  fe 
trouve  en  repos  ou  en  mouvement  ; & elle  ne 
paffe  jamais  d’un  Corps  à un  autre.  Sans  cette  Vis 
inertia  , la  moindre  force  mettroit  en  mouvement 
la  Matière  qui  eft  en  repos,  quelque  grande  qu’en 
fût  la  quantité;  & cette  même  quantité  de  Matiè- 
re étant  en  mouvement  , quelque  grande  qu’en 
fût  la  vîtefle  , feroit  arrêtée  par  la  moindre  force, 
fans  aucun  choc.  De  forte  qu’à  parler  propre- 
ment, tout  • la  Force  de  la  Matière  , foit  qu’elle  fe 
trouve  en  repos  ou  en  mouvement , toute  fon  JlBinn 
& fa  Réaction  , toute  fon  ImpulJfwn  & fa  Réjijianee, 
n’eft  autre  chofe  que  cette  Vis  inertia  en  différen- 
tes circonltances. 
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ment  d’être  toujours  la  même , pendant 
que  la  quantité  de  la  Matière  efl  la  mê- 
me } mais  la  Force  dont  nous  parlons  ici, 
efl  la  Force  active  , impulfive  £5?  relative  , 
qui  efl  toujours  ( a ) proportionnée  à la 
quantité  du  Mouvement  relatif.  C’eft  ce 
qui  paroît  conflamment  par  l’expérience, 
à moins  que  l’on  ne  tombe  dans  quelque 
erreur , faute  de  bien  fupputer  ÔC  de  dé- 
duire la  Force  contraire  , qui  naît  de  la 
réfiitance  que  les  Fluides  font  aux  Corps, 
de  quelque  manière  que  ceux  - ci  fe  puif- 
fênt  mouvoir,  & de  l’aétion  contraire  5c 
continuelle  de  la  gravitation  fur  les  Corps 
jettés  en  haut. 

100  — - 102. J’ai  tait  voir  dans  la  der- 
nière Section  , que  la  (b)  Force  aétive , fé- 
lon la  Définition  que  j’en  ai  donnée  , di- 
minue continuellement  & naturellement 
dans  le  Monde  matériel.  Il  eft  évident 
que  ce  n’eft  pas  un  défaut , parce  que  ce 

n’effc 

(a)  C’eft-à  dire,  proportionnée  à la  quantité  de  ht 
Matière  & à la  vîtejje , & non  ( comme  Mr.  Leibniz 
l’affûre,  Jltta  Erudit ■ ad  Ann  1^95,  pag.  156  ' à 
la  quantité  de  la  Matière  & au  quand  de  la  vîtejje. 
Voyez  ci-deffus  la  Note  fur  le  5 93  — 95* 

{b)  Voyez  ci  deflus  la  Note  furie  fi.  93— — 95; 
& la  III.  Répliqué  fi.  13, 
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n’cll  qu’une  luice  de  Y inactivité  de  la  Ma- 
tière. Car  cet t z inactivité  eft  non  feule- 
ment la  caufe,  comme  l’Auteur  ie  remar- 
que, de  la  diminution  de  la  vîtefîe,  à me- 
fure  que  la  quantité  de  la  Matière  aug- 
mente j (ce  qui  à la  vérité  n’eft  point  une 
diminution  de  la  quantité  du  Mouvement  ) 
mais  elle  eft  auffi  la  caufe  pourquoi  des 
Corps  folides , parfaitement  durs  & fans 
reïTort  , fe  rencontrant  avec  des  forces 
égales  & contraires  , perdent  tout  leur 
mouvement  & toute  leur  force  aélive  , 
comme  je  l’ai  montré  ci*  déifias  * ôc  par 
conféquent  ils  ont  befoin  de  quelque  autre 
caufe  pour  recevoir  un  nouveau  mouve* 
ment. 

103.  J’ai  fait  voir  amplement  dans  mes 
Ec  rits  précédens,  qu’il  n’y  a aucun  défaut 
dans  les  chofes  dont  on  parle  ici.  Car 
pourquoi  Dieu  n’auroit-i)  pas  eu  la  liberté 
de  faire  un  Monde,  qui  continueroit  dans 
l’état  où  il  eft  préfentement  , auffi  long- 
tems  ou  auffi  peu  de  tems  qu’il  le  jugeroit 
à propos,  & qui  feroit  enfuite  changé,  & 
recevroit  telle  forme  qu’il  voudroit  lui 
donner , par  un  changement  fage  & con- 
venable 5 mais  qui  peut-être  feroit  tout-à- 
fait  au  - deffiis  des  lois  du  Méchanitme  ? 

L’Au- 
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L’Auteur  fcutier.t  (rf)que  Y Univers  ne. peut 
diminuer  en  perfection  : qu’il  n'y  a aucune 
r ai f on  qui  puiffe  (b)  borner  la  quantité  de  la 
Matière : que  (c)  les  Perfections  de  Dieu. 
l’obligent  à produire  toujours  autant  de 
Matière  qu’il  lui  eft  poffible  5 & qu’un 

Monde  borné  efh  une  Fiction  impraticable « 
J’ai  infère  de  cette  doétrine,que  le  Monde 
doit  être  nécdTairement  infini  & éternel 5 
c’eft  aux  Savans  à juger  fi  cette  conle- 
quence  efi  bien  fondée. 

104.  L’Auteur  dit  à prëfent  , que  (i) 
YEfpace  n’efr  pas  un  Ordre  ou  une  Situation , 
mais  un  Ordre  de  filiations.  Ce  qui  n’em- 
pêche pas  que  Ja  même  objeêtion  ne  fub- 
fifte  toujours  : favoir,  qu’un  Ordre  de  fi* 
îuations  , n’eft  pas  une  Quantité,  comme 
l’Efpace  l'eft.  L’Auteur  renvoyé  donc  à 
la  Seêtion  5-4  , où  il  croit  avoir  prouvé 
que  l’Ordre  eft  une  Quantité.  Et  moi  je 
renvoyé  à ce  que  j’ai  dit  fur  cette  Seêtion 
dans  ce  dernier  Ecrit  ; où  je  crois  avoir 
prouvé  que  V Ordre  nefi  pas  une  Quantité. 
Ce  que  l’Auteur  dit  aufli  touchant  le 

Tems 

(a)  Voyez  ci-deïïus  YApoftiik  de  Mr.  Leibniz  à 
la  fin  de  fon  IV.  Ecrit. 

(h)  IV.  Ecrit,  §.40.  20,  2 r,.; 

(c)  Et  V.  Ecrit , $.  29. 

(d)  5.  104. 

I 4 
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Tems, renferme  évidemment  cette  abfurdi- 
té  : (avoir , que  le  Teins  rieft  que  l Ordre 
des  chofes  fuccejfives  ; & que  cependant  il 
ne  laide  pas  d’être  une  véritable  Quantité  ; 
parce  qu’il  e(t  , non  - feulement  l'Ordre  des 
chcfes  fuccefiives  , mais  aufîi  la  quantité  de 
la  Durée  qui  intervient  entre  chacune  des 
chofes  particulières  qui  fe  fuccéàent  dans  cet 
Ordre.  Ce  qui  ell  une  contradiélion  ma- 
nif.  (le. 

Dire  que  ( a ) l'Immenfitê  ne  (îgnifie  pas 
un  Efpace  fans  bornes -,  & que  T Eternité  ne 
lignifie  pas  une  Dune  ou  un  Tems  fans 
commencement,  fans  fin , c’ell  (ce  me  lem- 
ble  ) foutenir  que  les  mots  n’ont  aucune 
lignification.  Au  lieu  de  raifonner  fur  cet 
Article  , l’Auteur  nous  renvoyé  à ce  que 
certains  Théologiens  & Philofophes,  (qui 
étoient  de  fon  fentiment,  ) ont  penfé  fur 
cette  matière  Mais  ce  n’elt  pas  là  de  quoi 
il  s’agit  entre  lui  ôc  moi. 

107  10p.  J’ai  dit  que  parmi  les 

chofes  pofiibles  , il  n’y  en  a aucune  qui 
foit  plus  miraculeufe  qu’une  autre  , par 
rapport  à Dieu  ; & que  par  conféquent  le 
Miracle  11e  confide  dans  aucune  difficulté 
qui  fe  trouve  dans  la  nature  d'une  chofe 

qui 
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qui  doit  être  faite , mais  qu’il  confiile  Ample- 
ment en  ce  que  Dieu  le  fait  rarement  Le 
mot  de  Nature  , 6t  ceux  de  Forces  de  la 
Nature , de  Cours  de  la  Nature , 6cc  font 
des  mots  qui  AgniAent  Amplement  qu’u- 
ne chofe  arrive  ordinairement  ou  fréquem- 
ment. Lorfqu’un  Corps  humain  réduit 
fn  poudre  eft  reflufcité  , nous  difons  que 
c’eft  un  Miracle:  lorfqu’un  Corps  humain 
eft  engendré  de  la  manière  ordinaire,  nous 
dilons  que  c’eft  une  chofe  naturelle  ; 6c 
cette  diftinétion  eft  uniquement  fondée 
fur  ce  que  la  Puiftance  de  Dieu  produit 
l’une  de  ces  deux  chofes  ordinairement, 
6c  l’autre  rarement.  Si  le  Soleil  ( ou  la 
Terre  ) eft  arrêté  foudainement  , nous 
difons  que  c’eft  un  Miracle  ; & le  mou- 
vement continuel  du  Soleil  (ou  de  la  Ter- 
re) nous  paroît  une  chofe  naturelle  : c’eft 
uniquement  parce  que  l’une  de  ces  deux 
chofes  eft  ordinaire  , 6c  l’autre  extraordi- 
naire. Si  les  hommes  fortoient  ordinaire- 
ment du  Tombeau,  comme  le  Bled  fort 
de  la  Semence  , nous  dirions  certainement 
que  ce  feroit  auffi  une  chofe  naturelle:  6c 
A le  Soleil  ( ou  la  Terre)  étoit  toujours 
immobile  , cela  nous  paroîtroit  naturel  ; 
6c  en  ce  cas  là  nous  regarderions  le  mou- 
vement du  Soleil  ( ou  de  la  Terre  ) com- 
I 5 me 
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me  une  chofe  miraculeufe.  Le  (avant  Au- 
teur ne  dit  rien  contre  ces  raifons  ( ces 
grandes  (a)  Raifons,  comme  il  les  appelle,) 
qui  font  ft  évidentes.  11  fe  contente  de 
nous  renvoyer  encore  aux  manières  de 
parler  ordinaires  de  certains  Philofophes 
£c  de  certains  Théologiens  j mais,  comme 
jel  ’ai  déjà  remarqué  ci-de(Tus,ce  n’eft  pas 
là  de  quoi  il  s’agit  entre  l’Auteur  6c  moi. 

i io ï i<5  Il  eft  furprenant,que  fur 

Une  matière  qui  doit  être  décidée  par  la 
Raifon  6c  non  par  l’autorité  ,on  nous  ( b ) 
renvoyé  encore  à l’opinion  de  certains 
Philofophes  6c  Théologiens.  Mais,  pour 
ne  pas  infifter  fur  cela  ; que  veut  dire  le 
favant  Auteur  par  une  (c)  différence  réelle 
6c  interne  entre  ce  qui  eft  miraculeux, 
8t  ce  qui  ne  l’eft  pas  *,  ou  entre  ( d ) des 
Opérations  naturelles  6c  non  naturelles , ab- 
folument,  6c  par  rapport  à Dieu  ? Croit- 
il  qu’il  y ait  en  Dieu  deux  Principes 
d'aiïion  différons  6?  réellement  diftmïïs , 
ou  qu’une  chofe  foit  plus  difficile  à 
Dieu  qu’une  autre  ? S’il  ne  le  croit 
pas , il  s’enfuit  , ou  que  les  mots  â'Ac- 

d 'Ac- 
id) §.  108. 

(l>)  $■  no. 

(0  5-  n o. 

WJ  S-  Ml. 
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tion  de  Dieu  naturelle  & fumât  lire  lie , 
font  des  termes  dont  la  figbification  eft 
uniquement  relative  aux  hommes ; parce  que 
nous  avons  accoutumé  de  dire  qu’un  ef- 
fet ordinaire  de  la  puifîance  de  Dieu  eit 
une  chofe  naturelle  , qu'un  effet  exrra- 
ordinaire  de  cette  même  puifîance  eft  une 
chofe  furnaturelle  } ( ce  qu’on  appelle  les 
(a)  Forces  de  la  Nature , n’étant  véritable- 
ment qu’un  mot  fans  aucun  fêns)  ou  bæn 
il  s’enfuit  que  par  une  Action  de  Dieu  fur - 
naturelle , il  faut  entendre  ce  que  Dieu  fait 
lui-même  immédiatement  } & par  une  Ac- 
tion de  Dieu  naturelle  , ce  qu’il  tait  par 
l’ intervention  des  Caufes  fécondés.  L’Au- 
teur fe  déclare  ouvertement  dans  cette 
partie  de  fon  Ecrit  , contre  la  première 
de  ces  deux  diftinétions  * & il  rejette  for- 
mellement la  fécondé  dans  la  Section  ïiy, 
où  i!  reconnoît  que  les  Anges  peuvent  fai- 
re de  véritables  Miracles.  Cependant  je 
ne  crois  pas  que  l’on  puifle  inventer  une 
troifième  diftiriétion  fur  la  matière  dont 
il  s’agit  ici. 

11  eft  rout-à-fait  déraïfonnable  d’appel- 
ler  (b)  Y Attraction  un  Miracle , de  dire 

que 

00  5 112. 
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que  c’efl  un  terme  qui  ne  doit  point  en- 
trer dans  la  Philofophie  , quoique  nous 
ayons  fi  Couvent  déclaré  (a)  d’une  manière 

dif- 

(n)  Qua  caufia  efficiente  hx  AttraSlioncs  peragantur, 
in  id  vero  bic  non  inquiro.  Quam  ego  Attraéhonem  ap~ 
pello,  fieri  fané  pote  fl  ut  eu  efficiatur  impulfu  , vel  alto 
cliqua  modo  nobis  ignoto.  Hanc  vocem  AttraBioms  ita 
hic  accipi  velim  , ut  in  univerjüm  folummoJo  vim  ali - 
quam  fignificare  inteUigatur  , quâ  corpora  ad  femutuo 
tendant ; cuicunque  demum  caufix  attribuenda  fit  illavis. 
Nam  ex  Pbxnomenis  Naturx  illud  nos  prias  edottos 
oportet,  quxnam  corpora  fie  invicem  attrabant,  & qux- 
nam  fint  Leges  & Proprietates  ifiius  AttraBioms  ; quàm 
in  id  inqv.irere  par  fit  , quànam  efficiente  caufiâ  peraga- 
tur  AttraBio  Newroni  Optice  , Quæit.  13  pag. 
322.  Atque  bxc  quidem  Principia  confidero , non  ut 
occultas  Quaïitates  , qua  ex  fipecificis  rerum  hormis 
oriri  fingantur  ; fed  ut  uniuer fiâtes  Naturx  Leges,  qui- 
lus  res  ïpfix  fiunt  formai#.  Nam  Principia  quidem  la - 
lia  révéra  exijlere . o/lendunt  Phanomena  Naturx  ; licet 
ïpfiorum  caufix  qux  fint  , nondum  fuent  explicatum.  Af- 
firmai'e fingulas  rerum  fpecies  , Jpecificis  praditas  ejfie 
quahtatibus  occultis , per  quas  ex  vim  certam,  in  agendo 
habeanf,  hoc  utïque  efi  nibil  dicere.  At  ex  Pbxnomenis 
Naturx,  duo  vel  tria  derivare  generalia  Motus  Prin- 
cipia;&  deinde  explicare  quemadmodum  proprietates  0* 
aüiones  rerum  corporearum  omnium  ex  Principïis  ifiis 
canfequantur  ; id  vero  magnus  effet  faBus  in  Philôfophiâ 
progreffus , etiamfi  Principiorum  iflorum  cauj x nondum 
efifient  cognita : Id.  Ibid.  Pag.  344..  Pbxnomcna  Coelo- 
rum  0f  Maris  noftri  per  vim  Gravitatis  expnfui , fied 
caufiam  Gravitatis  nondum  afiignavi.  Oritur  utïque 
h #c  vis  à caufia  tiqua  qux  pénétrât  ad  ufique  centra 
Solis  & Planttarum'i,  fine  virtutis  diminutions;  quxque 

agit 
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diftinéte  & formelle  , qu’en  nous  fervant 
de  ce  terme,  nous  ne  prétendons  pas  ex- 

pri- 

e gît  non  pro  quanûtate  fuperficierum  particuhrim  in 
quas  agit , ut  folent  cauja  méchantes , fed  pro  quan- 
tifate  matins,  johd&  ; '&  cujus  actio  in  immenfas  dij « 
tantias  undique  extenditur  decrefcendo  femper  in  du- 
plicata ratione  dïjlantumm Rationem  vtro  harum 

Gravitatïs  proprietatum  ex  Phsnomenis  nondum  potui 
deducere  , Hypotbefes  non  fingo.  C’eft-à-dire  : 
j,  Je  ne  recherche  point  ici  quelle  eft  la  Caufe 
,,  efficiente  de  ces  Attractions.  Ce  que  j’appelle 
,,  AttraSîm,  elt  peut  être  caufé  par  quelque  im- 
„ puljion  ou  de  quelque  manière  qui  nous  eft  in- 
,,  connue.  Je  ne  me  fers  du  mot  d ’Attraftion 
„ qu’en  général  , pour  défigner  la  force  par  la- 
,,  quelle  les  Corps  tendent  l’un  vers  Pautre,  quelle 
,,  que  foit  la  Caufe  de  cette  force.  Car  il  faut 
„ que  nous  apprenions  par  les  Phénomènes  de  la 
,,  Narure,  quels  Corps  s’attirent  l’un  l’autre  , & 
„ quelles  font  les  Loix  & les  Propriétés  de  cette 
,,  Attraction  , avant  qu’il  foit  convenable  de  re- 
„ chercher  quelle  eft  la  Caufe  efficiente  de  l’Attrac- 
„ tion.  ” Et  ailleurs  : ” Je  confidére  ces  Princi- 
,,  pes,  non  comme  des  Qualitez  occultes  que  l’on 
,,  fuppoferoit  naître  des  Formes  Jpéctftqucs  des  cho- 
,,  fes  ; mais  comme  des  Loix  miverfelles  de  la  Na- 
,,  ture,  félon  lefquelles  les  chofes  mêmes  ont  été 
„ formées.  Car  il  paroît  par  les  Phénomènes  de  la 
,,  Nature., qu’il  y a actuellement  de  tels  Principes, 
„ quoiqu’on  ne  puifte  pas  encore  en  expliquer  les 
,,  Caufes.  Soutenir  que  chaque  efpèce  diftinCte 
„ des  chofes  , eft  douée  de  Qualitez  occultes  J'pé- 
,,  cifiques , par  le  moyen  defquelles  les  chofes  ont 
„ certaines  forces  aftives  ; foutenir,  dis -je,  une 
1 l telle 


205  CINQUIEME  REPLIQUE 

primer  la  Caufe  qui  fait  que  les  Corps  ten- 
dent L'un  vers  ï autre  ; mais  feulement  l’ef- 
fet de  cette  Caufe,  ou  le  Phénomène  mê- 
me , & les  Loix  ou  les  Proportions  félon 
lejquelles  les  Corps  tendent  Vun  vers  l'autre , 
comme  on  les  découvre  par  l’Expérien- 
ce, quelle  qu’en  puiffe  être  la  Caufe.  11 

elt 

„ telle  Doctrine , c’eft  ne  rien  dire.  Mais  déduire 
„ des  Phénomènes  de  la  Nature  , deux  ou  trois 
„ Principes  généraux  de  mouvement;  & enfuite 
„ expliquer  comment  les  Proprietez  &lesAétions 
„ de  toutes  les  chofes  matérielles  fuivent  de  ces 
„ Principes , ce  feroit  faire  un  grand  progrès  dans 
„ la  Philofophie , quoique  l’on  ne  connût  pas  en- 
,,  core  les  caufes  de  ces  Principes.  Et  dans  un 
„ autre  endroit.  J’ai  expliqué  les  Phénomènes  des 
„ Cieux  & de  la  Mer  par  la  force  de  la  Gravité  ; 
„ mais  je  n’en  ai  pas  encore  alîigné  la  caufe.  C’eft 
„ une  force  produite  par  quelque  Caufe  , qui  pé- 
„ nétre  jufqu’aux  centres  du  Soleil  & des  Plane- 
„ tes , fans  rien  perdre  de  fa  force  : & elle  n’agit 
„ pas  proportionnellement  aux  fürfaces  des  par- 
3,  ticules  fur  lefquelles  elle  agit  , comme  les  Cau- 
„ fes  Méchaniques  ont  accoutumé  de  le  faire , mais 
,,  proportionnellement  à la  quantité  de  la  Matière 
„ folide  : & fon  A&'on  s’étend  de  tous  cotez  à 
„ des  diftances  immenfes,  diminuant  toujours  en 
„ raifon  doublée  des  diftances. . . . Mais  je  n’ai 
„ pas  encore  pu  déduire  des  Phénomènes  la  Cau- 
„ fe  de  ces  proprietez  de  la  Gravité  : & je  ne 
„ fais  point  d’Hypothèfes.  ” Newton.  Optic.pag. 
322.  G5  344.  G5  Pnncip.Ebilofoph.  Scbol.  generale  fuit 
finem. 
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efl  encore  plus  déraifonnable  de  ne  vou- 
loir point  admettre  h Gravitation  oui  'At- 
traction dans  le  fens  que  nous  lui  donnons,,, 
félon  lequel  elle  efl:  certainement  un  Phé- 
nomène de  la  Nature  y ôc  de  prétendre 
en  même  tems  que  nous  admettions  une 
Hypothèfe  auflî  étrange  que  l’eft  celle  de 
(a)  l' Harmonie  préétablie  , félon  laquelle 
{b)  X'Jme  8c  le  Corps  d’un  homme  n’ont 
pas  plus  d’influence  l’un  fur  l’autre , que 
deux  Horloges , qui  vont  également  bien, 
quelque  éloignées  qu’elles  foient  l’une  de 
l’autre  , 8c  fans  qu’il  y ait  entre  elles  au- 
cune aétion  réciproque.  11  efl  vrai  que 
l’Auüteur  dit  (c) , que  Dieu  prévoyant  les 
inclinations  de  chaque  Ame  , a formé  dès 
le  commencement  la  grande  Machine  de 
YUnivers  d’une  telle  manière,  qu’en  vertu 
des  fimples  loix  du  Méchanifme  3 les  Corps 
humains  reçoivent  des  mouvemens  conve- 
nables , comme  étant  des  parties  de  cette 
grande  Machine.  Mais  efl  - il  poflrble, 
que  de  id)  pareils  mouvemens  , 8c  autant 
diverfifîez  que  le  font  ceux  des  corps  hu- 
mains, 

60  J.  109. & 92.S:  87, 89,90. 

(b)  Voyez  V Appendice.  , N.  5. 

(O  S 92- 

00  Voyez  l’JppcndüC)  N. 
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mains , foient  produits  par  un  pur  Mécha - 
nifme,  fans  que  la  V olonté  & l'Efprit  ag if- 
lent  fur  ces  Corps  '?  EU- il  croyable  que, 
lorfqu’un  homme  forme  une  rél'olution, 
& qu’il  fait  , un  mois  par  avance,  ce  qu’il 
fera  un  cettain  jour,  ou  à une  certaine 
heure  ; elt-il  croyahle  , dis -je,  que  fon 
Corps,  en  vertu  d’un  fimple  Mêchanifme 
qui  a été  produit  dans  le  Monde  matériel 
dès  le  commencement  de  la  création  , le 
conformera  ponétuellement  à toutes  les 
réfolutions  de  1 Efprit  de  cet  homme  au 
tems  marqué  ? Selon  cette  Hypothèfe, 
tous  les  raiionnemens  Philofophiques, fon- 
dez fur  les  Phénomènes  6t  fur  les  expé- 
riences, deviennenr  inutiles.  Car,  fi  l'Har- 
monie préétablie  e(t  véritable  , un  homme 
ne  voit,  n’entend , St  ne  fent  rien,  6t  il  ne 
meut  point  fon  Corps  : il  ( a ) s’imagine  feu- 
lement voir,  entendre,  fentir,  6c  mouvoir 
fon  corps.  Et  fi  les  hommes  étoient  per- 
fuadés  que  le  Corps  humain  n’eft  qu’une 
pure  Machine , 5c  que  tous  fes  mouvemens 
qpi  paroifj'ent  volontaires  , font  produits 
par  les  loix  néceflaires  d’un  Mêchanifme 
matériel , fans  aucune  influence  ou  opéra- 
tion de  l’Ame  lur  le  Corps } ils  conclur- 

roient 

00  Voyez, Y appendice,  N.  is. 
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roient  bien  - tôt  que  cette  Machine  eft 
X Homme  tout  entier , & que  l 'Ame  harmo- 
nique, dans  l’Hypothèfe  d’une  Harmonie 
préétablie  , n’eft  qu’une  pure  flètion  & u- 
ne  vaine  imagination.  De  plus  , quelle 
difficulté  évite- t-on  par  le  moyen  d’une  fl 
étrange  Hypothèfe  ? On  n’évite  que  celle- 
ci,  favoir,  qu’il  n’eft  pas  poffible  de  con- 
cevoir comment  une  Subfiance  immatériel- 
le peut  agir  fur  la  Matière.  Mais  Dieu 
n’eft-  il  pas  une  Subfiance  immatérielle,  & 
n’agit-il  pas  (ur  la  Matière  ? D’ailleurs, 
eft-il  plus  difficile  de  concevoir  qu’une 
Sub fiance  immatérielle  agit  fur  la  Matière, 
que  de  concevoir  que  la  Matière  agit  fur 
la  Matière  '?  N’eft  il  pas  auffi  ailé  de 
concevoir  que  certaines  parties  de  Matiè- 
re peuvent  être  obligées  de  fuivre  les  mou- 
vemens  & les  inclinations  de  l’Ame  . fans 
aucune  impreffion  corporelle,  que  de  con- 
cevoir que  certaines  portions  de  matière 
foient  obligées  de  fuivre  leurs  mouvemens 
réciproques, à caufe  MX union  ou  tel'adhê- 
fion  de  leurs  parties  , qu’on  ne  fauroit  ex- 
pliquer par  aucun  Méchanifme  j ou  que 
les  rayons  de  la  Lumière  foient  réfléchis 
régulièrement  par  une  furface  qu’ils  [a)  ne 

tou- 

(«)  Voyez  l’Optique  de  Mr.  Newton,  Edit.  Lan 
Pag.  224.  Edit.  Angloife,L,ib.  H.pag.  65, 
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touchent  jamais  ? C’efl  de  quoi  Mr.  le 
Chevalier  Newton  nous  a donné  diverfes 
expériences'  oculaires  dans  Ton  Optique. 

Il  n’eit  pas  moins  furprenant,  que  l’Au- 
teur répété  encore  en  termes  formels,  que 
(a)  depuis  que  le  Monde  a été  créé , la 
continuation  du  mouvement  des  Corps  célefies7 
la  formation  des  Plantes  & des  Animaux , 
& tous  les  mouvemens  des  Corps  humains 
de  tous  le  s autres  Animaux,  ne  font  pas  moins 
méchaniques  que  les  mouvemens  d'une  Hor- 
loge. Ii  me  lemble  que  ceux  qui  foutien- 
nent  ce  fendaient,  devraient  expliquer  en 
détail , par  quelles  loix  de  Méchanifme  les 
Planètes  ôc  les  Comètes  continuent  de  (e 
mouvoir  dans  les  Orbes  où  elles  fe  meu. 
vent,  au  travers  d’un  Efpaee  qui  ne  fait 
point  de  réfiftance  j par  quelles  loix  Mécha- 
niques les  Plantes  & les  Animaux  font  for- 
mez, & quelle  efl:  la  caufe  des  [b)  mouve- 
mens fpontanées  des  Animaux  & des  Hom- 
mes , dont  la  variété  eft  prefque  infinie. 
Mais  je  fuis  fortement  perfuadé,  qu’il  n’eft 
pas  moins  itnpoffible  d’expliquer  toutes 
ces  chofes  , qu’il  le  feroit  de  faire  voir 
qu’une  Maifon,  ou  une  Ville, a été  bâtie 

par 

00  §•  us,  n<5. 
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par  un  j Impie  Méchanifme^  ou  que  le  Mon- 
de même  a été  formé  dés  le  commence- 
ment fans  aucune  Caufe  Intelligente  ôC  atr 
tive.  L’Auteur  reconnoît  formellement:, 
que  les  chofes  ne  pouvoient  pas  être  pro- 
duites au  commencement  par  un  pur  Mécha - 
nifme  Après  cet  aveu,  je  ne  faurois  com- 
prendie,  pourquoi  il  paroît  fi  zélé  à ban- 
nir Dieu  du  Gouvernement  aéluel  du 
Monde  , & à foutenir  que  fa  Providence 
ne  corfiite  que  dans  un  fimple  Concours, 
comme  on  l’appelle  , par  lequel  toutes  les 
Créatures  ne  font  que  ce  qu’elles  feroient 
d’elles- mêmes  par  un  fimple  Méchanifme. 
Enfin,  je  ne  faurois  concevoir  , pourquoi 
l’Auteur  s'imagine  que  Dieu  eft  obligé, 
par  fa  nature  ou  par  fa  Sagefîe  , de  ne 
lien  produire  dans  l’Univers,  que  ce  qu’u- 
ne Machine  corporelle  peut  produire  par  de 
j impies  loix  Méchaniques  , après  qu’elle  a. 
été  une  fois  mife  en  mouvement. 

1 17.  Ce  que  le  favant  Auteur  avoue  ici,, 
qu’il  y a du  plus  & du  moins  dans  les  véri- 
tables Miracles , & que  les  Anges  peuvent 
faire  de  tels  Miracles  i ceci,  dis-je,  eft  di- 
rectement (a)  contraire  à ce  qu’il  a dit  ci- 

devant 

(a)  Voyez  cî-deffus  le  III.  Ecrit  de  Mr,  Leibniz > 
S-  17* 
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devant  de  la  nature  du  Miracle  dans  tous 
ces  Ecrits. 

1 1 8 123.  Si  nous  difonsque  le  So- 

leil attire  la  Terre,  au  travers  d’un  efpace 
vuide  : c’eft  à dire,  que  la  Terre  & le  So- 
leil tendent  l’un  vers  l’autre  (quelle  qu’en 
puilTe  être  la  caufe,  ) avec  une  force  qui 
eft  en  proportion  directe  de  leurs  malles, 
ou  de  leurs  grandeurs  & denfitez  prifes 
enfemble  , & en  proportion  doublée  in- 
verle  de  leurs  diftances  } Sc  que  Pefpace 
qui  eft  entre  ces  deux  Corps  , eft  vuide, 
c’eft-  à dire  , qu’il  n’a  rien  qui  réfifte  fen- 
fiblemeut  au  mouvement  des  Corps  qui  le 
traverfent  , tout  cela  n’eft  qu’un  Phéno- 
mène , ou  un  fait  aétuel  , découvert  par 
l’expérience.  Il  eft  , fans  doute,  vrai  que 
ce  Phénomène  n’eft  pas  produit  (a)  fans 
moyen  , ceft-à-dire  , fans  une  Caufe  capa- 
ble de  produire  un  tel  effet.  Les  Philofo- 
phes  peuvent  donc  rechercher  cette  Cau- 
fe, & tâcher  de  la  découvrir,  fi  cela  leur 
eft  pofîible  t foit  qu’elle  foit  méchanique 
ou  non  méchanique.  Mais  s’ils  ne  peuvent 
pas  découvrir  cette  Caufe,  s’enfuit- il  que 
V Effet  même  j ou  le  Phénomène  découvert 

far 
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par  l'expérience  , ( c’efl-là  (a)  tout  ce  que 
l’on  veut  dire  par  les  mots  d 'Attraction  & 
de  Gravitation  , ) s’enfuit- il  , dis-je,  que 
ce  Phénomène  foit  moins  certain  & moins 
inconteftable  ? Une  qualité  évidente  doit- 
elle  être  appellée  Kb  occulte , parce  que  la 
Caufe  immédiate  en  eil  peut  être  occulte , 
ou  qu’elle  ne  fi  pas  encore  découverte ? Lors- 
qu’un Corps  (c)  le  meut  dans  un  Cercle, 
fans  s’éloigner  par  la  tangente,  il  y a cer- 
tainement quelque  choie,  qui  l’en  empê- 
che : mais  fi  dans  quelques  cas  il  n’eft  pas 
pojjible  (d)  d'expliquer  méch uniquement  la 
caufe  de  cet  effet , ou  fi  elle  n’a  pas  encore 
été  découverte , s’enfuit-  il  que  le  Phéno- 
mène foit  faux  ? Ce  feroit  une  manière  de 
railonner  fort  finguliére. 

1 *4 1 30.  Le  Phénomène  même, 

V Attraction , la  Gravitation  , ou  V Effort , 
(quelque  nom  qu’on  lui  donne  ) par  lequel 
les  Corps  tendent  îun  vers  l autre  j & les 
loix  , ou  les  proportions  , de  cette  force, 
font  affez  connues  par  les  obfervations  & 
les  expériences.  Si  Mr.  Leibniz, ou  quelque 

autre 

(a)  Voyez  ci  defliis  la  Note  fur  le  §.  113. 

(b)  g.  122. 

(A  5-  123. 

¥)  §•  123- 
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autre  Philofophe,peut  expliquer  ces  Phé- 
nomènes par  (a')  les  Loix  du  Méchanijme  \ 
bien  loin  d’être  contredit , tous  les  Savans 
l’en  remercieront.  En  attendant  , je  ne 
faurois  m’empêcher  de  dire  que  l’Auteur 
raifonne  d’une  manière  tout-à-  fait  extra- 
ordinaire, en  (b)  comparant  la  Gravitation^ 
qui  eft  un  Phénomène  ou  un  fait  aiïuel , 
avec  la déclinaifon  des  Atomes  félon  la  doc- 
trine d’Epicure*  lequel  ayant  corrompu, 
dans  le  deftein  d’introduire  l’Athéïfme, 
une  Fhilofophie  plus  ancienne  ôc  peut-être 
plus  faine  , s’avifa  d’établir  cette  Hypo- 
îhèfe  , qui  n’eft  qu’une  pure  fiftion  ; & 
qui  d’ailleurs  eft  impoffible  dans  un  Mon- 
de, où  l’on  fuppofe  qu’il  n’y  a aucune  In- 
telligence. 

Pour  ce  qui  eft  du  grand  Principe  d’u- 
ne (e)  Raijon  fuffifdnte  , tout  ce  que  le 
lavant  Auteur  ajoute  ici  touchant  cette 
matière,  ne  conftfte  qu’à  foutenir  fa  con- 
clufion , fans  la  prouver  } & par  confé- 
quent  il  n’eft  pas  néceflaire  d’y  répondre. 
Je  remarquerai  feulement  que  cette  ex- 
preffion  eft  équivoque } 6c  qu’on  peut 

Fen- 

(a)  5.  124 

(£)  5-  128. 

{C)  §.  12  J,  &C; 
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l’entendie  , comme  fi  elle  ne  renfermoit 
que  la  Nécejjitê  , ou  comme  fi  elle  peu- 
voit  aufii  fignifier  une  Volonté  & un  Choix, 
Il  eit  très  - certain.  & tout  le  monde  con- 
vient,qu’en  général  ( a ) il  y a une  Raifon 
fufffante  de  chaque  chofe.  Mais  il  s'agit 
de  favoir,  fi  , dans  certains  cas  , lorqu’il 
eft  raifonnable  d’agir  , différentes  manières 
d'agir  poffbles  ne  peuvent  pas  être  éga- 
lement raijonnables , fi  , dans  ces  cas , la 
(b)  frnple  Volonté  de  Dieu  n’eft  pas  une 
Raifon  fuffifante  pour  agir  d 'une  certaine 
manière  plutôt  que  d 'une  autre  j & /£, 
lorfque  les  raifons  les  plus  fortes  le  trou- 
vent d’un  feul  côté  , les  jlgens  intelli - 
gens  & libres  n’ont  pas  un  Principe  d'ac- 
tion , ( en  quoi  que  l’efiënce  de  la  Liber- 
té confifte,  ) tout- à fait  diftir  ét  du  mo- 
tif ou  de  la  raifon  que  l’Agent  a en  vûe  ? 
Le  favant  Auteur  nie  tout  cela.  Et  com- 
me il  (e)  établit  fon  grand  Principe  d’u- 
ne Raifon  fufffante  , dans  un  fens  qui 
exclud  tout  ce  que  je  viens  de  dire  : & 
qu  il  demande  qu’on  lui  accorde  ce  Prin- 
cipe 

(a)  §.  125. 

(b)  §.  Voyez  ci-deflus  fur  le  §.  I — — 20.  & 

II,  2ç. 

(0  $.  20,  & 1*5,  &c. 
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cipe  dans  ce  fens- là , quoiqu’il  n’ait  pas 
entrepris  de  le  prouver  , j’appelle  cela 
une  -pétition  de  Principe •;  ce  qui  eft  tout- 
à-fait  indigne  d’un  Philofophe. 

N B.  La  mort  de  Mr.  Leibniz  l’a 
empêché  de  répondre  à cette 
cinquième  Répliqué. : 
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Recueil  des  Pajfages  , tirés  des  Ouvrages 
imprimés  de  Mr.  Leibniz,  qui  peu- 
vent fervir  à éclaircir  plufieurs  En' 
droits  des  Ecrits  précédent. 

N°.  i. 

DI  EU,  félon  nous,  eft  Intelligentia  Ex- 
tramundctna , comme  Martianus  Ca- 
pella  l’appelle; ou  plutôt  Supramun - 
dana.  Théodicée , pag.  3 96. 

N°.  2. 

11  faut  favoir  qu’une  fpontanêïté  exacte 
nous  eft  commune  avec  toutes  les  Subftan- 
ces  fimples  j Sc  que  dans  la  Subftance  in- 
Tome  L K telli- 


*2iS  APPENDICE, 
telligente  ou  libre  , elle  devient  un  empi- 
re fur  les  aftions.  — — Naturellement  cha- 
que Subftance /impie  a de  la  perception , Sec. 
théodicée  pag.  479. 

Sed  vis  activa  ablum  quemdam  five 
èv7él\éyjicïj  continet , atque  inter  facultatem 
agendi  aclionemque  ipfam  media  e/?,  if  cona- 
tum  involvit  j atque  ita  per  fe  ipfam  in  ope- 
rationem  fertur  , nec  auxiliis  indiget , fed 
fola  fublatione  impedimenti  fpuocl  Exemplis , 
Gravis  fufpenfi  funem  fuftinentem  intenden - 
lis  , aut  Arcus  tenfi , illuftrari  potcft.  Etfi 
enim  gravitas  ^aut  vis  elafiica  mechanice  ex- 
plicari  pojjît  debeatque  ex  Ætberis  motu  5 
ulfima  tamcn  ratio  motus  in  Materia  eft  vis 
in  creatione  imprejja , quœ  in  unoquoque  cor- 
pore  inefi  , fed  ipfo  conflidlu  corporum  varie 
in  natur/a  limitatur  if  coercetur.  Et  banc 
agendi  virtutcm  om'ni  fubftantiœ  inejfe  aio , 
femperque  aliquam  ex  ea  achonem  nafci  ; a- 
deoque  nec  ipfam  fubftantiam  corpoream , 
( non  mugis  quam  fpiritualem  ) ab  agendo 
ceffare  unquam.  fhtod  illi  non  fatis  perce- 
pïffe  viâentur , qui  ejfentiam  ejus  in  fola  ex- 
tenfone  , vel  etiam  impenetrabilitate  coïio- 
caverunt  , if  corpus  omnimode  quiefcens 
concipere  fibi  funt  vifi.  Apparebit  etiam  ex 
noftris  meditationïbus , Subfiantiam  creatam 
non  ipfam  vim  agendi , fed  prœexiftentis  jam 
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ràfus  fui.  flve  virtutis  agendi , Imites  tan - 
tummodo  ac  determinationem  accipere.  Afta 
Erudir.Ann.  165)4.  pag.  112. 

ylgere , e/?  ch  araser  Sub fl  antiarum.  Ibid, 
ad  Ann.  165)5.  pag.  14p. 

Qute  ( w'j  abîma  primitiva  ) in  ornni 
Subfiantia  corporea  per  Je  ineft  j cùm  Corpus 
omnimode  quiefcens  à rerurn  natura  abhorre - 
re  arbitrer.  Ibid.  pag.  146. 

Obformam  , Corpus  or, me  femper  agere, 
Ibid.  pag.  147. 

Potentia  fcilicet  afîricis  in  forma , fs?  /- 
gnavia  Jeu  ad  motum  refl/lentia  in  Materia. 
Ibid.  pag.  15 1. 

Etfl  principium  aclivum  materialibus  no » 
tionibus  fuperius  , fs?  ( ut  fie  dicam  ) vitale , 
«%#*  ?»  corporibus  admit tam.  Ibid.  pag. 
SI"3*  , 

<2  explîcatum  efi  , etfl  nondum 
fortajfe  fatis  perfpebtum  omnibus  , 

fubflantiam  in  agendi  patiendique  vi 
conflftere.  Ibid,  ad  Ann.  1698,  pag.  432. 

Ita  ut  non  tantum  omne  quod  agit  , fit 
fubftantia  flngularis  , fed  etiam  ut  omnis 
flngularis  fubflantia  agat  fine  intermifllone  j 
corpore  ipfo  non  exceptofln  quo  nulla  uriquam 
quies  abfoluta  reperitur.  Ibid. 

Quod  fl  vero  Menti  nofîræ  vim  injitam 
tribuimus , aftiones  immanentes  producendi , 
K z vel9 
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vel,  quod  idem  eft , agendi  immanenter  : jam 
rithïl  prohibet  , imo  confentaneum  eft  , alu  s 
animabus  vel  formis , aut  , fi  mavis , naîuris 
fubltanlianim  ectndem  vim  ineft'e  : nift  quis 
folas  in  naturel  rerum  nobis  obvia  mentes 
noftras  aElivas  efte  , aut  ornnem  vim  agendi 
immanenter  , atque  adeo  vit  aliter  , ut  fie 
dicam , cum  int  elle  Elu  efte  conjuncïam  arbi- 
trent j quales  certe  afteverationes  neque  ra- 
tione  ulla  confirmant ur  , nec  nift  invita  ve- 
rt tate  propugnantur.  Ibid.  pag.  433. 

Hinc  judicari  pot  eft  , debere  in  corporea 
Subftantia  reperiri  entelechiam  primant  tan • 
quant  7rpû5Tov  bevmvEov  aëiivitatis  j vim  fcili- 
cet  motricem  primitivam , qu<e  prœter  exten- 
fionem  ( feu  id  quod  eft  mere  Geometricum  ) 
(ft  prater  molcm  ( fieu  id  quod  eft  mere  ma - 
teriale  ) fiuperaddita  , fiemper  quidem  agit , 
fed  tamen  varie  ex  corporum  concurfibus  per 
conatus  impetuftve  modificatur.  udtque  hoc 
ipfium  fiubft antiale  principium  eft,  quod  in  vi- 
ventibus  anima,  in  aliis  forma  fiubft antialis 
appellatur.  Ibid.  pag.  434. 

Primant  ( Materiam  ) efte  mere  paftîvam , 
fed  non  efte  completam  fubftantiam  -,  accédé - 
reque  adeo  debere  animant  vel  fiormam  ani- 
ma: analogam  , Jive  èvTShé%£iciv  rvjv  npœTvjv, 
id  eftptifum  quemdamfteu  vim  agendi  primi- 
tivam , qttee  ipja  eft  Lcx  inftta , Decreto  di- 
vine 
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vino  impreffa.  A qua  fententia  non  pulo 
abhorrere  Virum  ceiebrem  & ingeniofum , qui 
nuper  défendit  Corpus  conflare  ex  Matériel 
& Spiritu  , modo  fumât ur  Spiritus  non' pro 
re  intelligente  ( ut  alias  folet } ) Jed  pro  anima 
vel  forma  anima  analoga  j nec  pro  fimplici 
modificatione , fed  pro  conflit utiva  Subjlan - 
tiali  per fever ante , quod  Monadis  nornine  ap - 
pellare  foleo  , in  quo  efi  velut  pcrceptio  & 
appetitus.  Ibid.  pag.  435. 

Contra  potins  arbitrer,  neque  ordini , ne- 
que  pulchritudini  rationïve  rerum  ejfe  con- 
fentaneum , ut  •vitale  aliquid  , feu  imrnanen - 
, yî?  za  exigua  tantum  parte  Mate- 
rire  ; cum  ad  majorem  perfebiionem  perti- 
nent , ut  fi  in  omni  : neque  quicquam  obftet9 
quominus  uhique  fint  animes  , aut  analoga, 
faltem  animabus  ; et  fi  dominantes  Anima  , 
z';î/  lligentes  , quales  [unt  huma- 
na  , ubique  ejfe  non  pojfint  Ibid  pag.  43(1. 

Cum  id  quod  non  agit , w activa  ca- 
ret , yW  difcriminibüitate  , faoz/  demque 
omni  fubfiflendi  ratione  ac  fundamento  fpo- 
liatur , fubftantia  ejfe  nullo  modo  poffit.  Ibid. 
Pag-  439- 

Voyez  ci  - défions,  N°.  1 r. 


222 


APPENDICE. 

No.  3. 

Il  ( Monfieur  Bayle  ) fait  voir  aflez  am» 
plement  ( Rép.  au  Provincial , Ch.  139.  p. 
74.8 ,&?  fuiv.)  qu’on  peut  comparer  l’Ame 
à une  Balance  , où  les  raifons  & les  incli- 
nations tiennent  lieu  de  poids  : ÔC,  félon 

lui  , on  peut  expliquer  ce  qui  le  pafîe 
dans  nus  réfolutions,  par  l’Hypothèfe  que 
la  volonté  de  l’Homme  *eft  comme  une 
Balance,  qui  fe  tient  en  repos,  quand  les 
poids  de  fes  deux  Baffins  font  égaux } 6c 
qui  panche  toujours  ou  d’un  côté  ou  de 
l’autre, félon  que  l’un  des  Baffins  eft  plus 
chargé.  Une  nouvelle  raifon  fait  un  poids 
Supérieur:  une  nouvelle  idée  rayonne  plus 
vivement  que  la  vieille:  la  crainte  d’une 
groffe  peine  , l’emporte  fur  quelque  plai- 
fir  j quand  deux  paffions  fe  difputent  le 
terrein  , c’eft  toujours  la  plus  forte  qui 
demeure  la  maîtreffie,  à moins  que  l’autre 
ne  foit  aidée  par  la  Raifon  , ou  par  quel- 
que autre  paffion  combinée.  Théodicée , 
t*&'  H4- 

L’on  a d’autant  plus  de  peine  à fe  dé- 
terminer, que  les  raifons  oppofées  appro- 
chent plus  de  l’égalité, (comme  Ton  voit) 
que  la  Balance  fe  détermine  plus  promp- 
tement^ 
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tement,  lorfqu’il  y a une  grande  différen- 
ce entre  les  poids.  Cependant , comme 
bien  fouvent  il  y a plufieurs  partis  à pren- 
dre, on  pourroit , au  lieu  de  la  Balance, 
comparer  l’Ame  avec  une  force,  qui  fait 
effort  en  même  tems  de  plufieurs  côtés  ; 
mais  qui  n’agit  que  là  où  elle  trouve  le 
plus  de  facilité,  ou  le  moins  de  ré  fi  fiance. 
Par  exemple  , l’air  étant  comprimé  trop 
fortement  dans  un  Récipient  de  verre,  le 
caffera  pour  fortir  : il  fait  effort  fur  cha- 
que partie  j mais  il  fe  jette  enfin  fur  la 
plus  foible.  C’eft  ainfi  que  les  inclina- 
tions de  l’Ame  vont  fur  tous  les  biens  qui 
fe  préfentent  : ce  font  des  volontés  anté- 
cédentes } mais  la  volonté  conféquente  , 
qui  en  eff  le  réfultat,  fe  détermine  vers  ce 
qui  touche  le  plus.  Théodicée,  pag.  y 15. 

Voyez  ci  - dejjous , N°.  4.6c  9, 

N°.  4. 

Il  n’y  a jamais  d’ indifférence  d'équilibre, 
c’eft-à-dire,  où  tout  foit  parfaitement  égal 
de  part  & d’autre  , fans  qu’il  y ait  plus 
d’inclination  vers  un  côté.  Théodicée,  pag. 
158. 

Il  eff  vrai  que  , fi  le  cas  de  Vsîne  entre 
deux  Prez , également  porté  à l'un  à Van* 

K 4 trey 
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tre , étoit  poffible,  il  faudroit  dire  qu’il  fe 
laiiTeroit  mourir  de  faim  j mais  dans  le 
fond  la  queltion  eft  lur  l’impofïible  , à 
moins  que  Dieu  ne  produife  la  chofe  ex- 
près. Ibid,  pag.  161. 

Voyez  ci' défi  us,  N0.  3,  & ci-dejfous. 

N°.  9. 

N°.  y. 

C’efl  une  fuite  du  Syftême  de 

T Harmonie  préétablie , dont  il  eft  néceflai- 
re  de  donner  quelque  explication  ici.  Les 
Philofophes  de  l’Ecole  croycient , qu’il  y 
avoit  ur.e  influence  phyfique  réciproque  en- 
tre  le  Corps  & l’Ame  ; mais  depuis  qu’on 
a bien  confédéré  que  laPenlée  (a)  & la 
Maflë  étendue  n’ont  aucune  liaifon  enfem- 
ble,  & que  ce  font  des  créatures  qui  dif- 
férent toto  genere  , plufieurs  Modernes 
ont  reconnu  qu 'il  n’y  a aucune  commua 
nication  phyfique  entre  l’Ame  & le  Corps, 
quoique  la  communication  métaphy- 
sique fubfifte  toujours  , qui  fait  que 
l’Âme  Sc  le  Corps  compofent  un  même 
fupofl  , ou  ce  qu’on  appelle  une  per- 

fon- 

(«)  Mr.  Leibniz  devoit  dire  U Subjlme  penfante, 
car  la  Pcnfée,  ou  Ydffe  de  penfer  n’eft  pas  une 
Subftance, 
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forme.  Cette  communication  phyfique, 
s’il  y en  avoir , feroit  que  l’Ame  change- 
roit  le  degré  de  la  vîtefîe  6c  la  ligne  de 
dircétion  de  quelques  mouvemens  qui  font 
dans  le  Corps  j 6c  quefv/ce  ver/â,le  corps 
changeroit  la  fuite  des  penfées  qui  font 
dans  l’Ame.  Mais  on  ne  fauroit  tirer  cet 
effet  d’aucune  notion  qu’on  conçoive  dans 
le  Corps,  6c  dans  l’Amei  quoique  rien  ne 
nous  foit  mieux  connu  que  l’Ame  , (a) 
puifqu’elle  nous  eft  intime  , c’eft  à-dire, 
intime  à elle-même.  Théodicée , pag.  172. 

Je  ne  pouvois  manquer  de  venir  à ce 
Sy'flême , qui  porte  que  Dieu  a créé  l’A- 
me d’abord  de  telle  façon , qu’elle  doit  fe 
produire  6c  fe  repréfenter  par  ordre  ce  qui 
fe  paflè  dans  le  Corps  ; 6c  le  Corps  auffi 
de  telle  façon  , qu’il  doit  faire  de  foi-mê- 
me ce  que  l’Ame  ordonne.  De  forte  que 
les  loix  , qui  lient  les  penfées  de  l’Ame 
dans  l’ordre  des  caufes  finales  , 6c  fuivant 
l’évolution  des  perceptions , doivent  pro- 
duire 

(æ)  Comme  Y Oeil  ne  fe  voit  pas  lui  même,  & 
.que  li  un  homme  n’avoit  jamais  vu  l’œil  d’un  au- 
tre homme,  ni  l’image  du  fien  dans  un  Miroir,  il 
n’auroit  jamais  pu  avoir  aucune  idée  de  ce  que 
c’eilqu’Oeil;  de  même  l’Ame  ne  difcerne  01  ne 
connoit  pas  fa  propre  fubftance.  Celte  Ncte  ejl  de 
Air.  Clarté. 

K y 


n6  A P P E N D I C E. 
duire  des  images  qui  fe  rencontrent  £c 
s’accordent  avec  les  impreflions  des  corp3 
fur  nos  organes;  6c  que  les  loix  des  mou- 
vemens  dans  le  corps  , qui  s’entrefuivenE 
dans  l’ordre  des  caufes  efficientes  , fè  ren- 
contrent auffi  6c  s’accordent  tellement  a- 
vec  les  penlées  de  l’Ame,  que  le  Corps  eft 
porté  à agir  dans  le  tems  que  l’Ame  le 
veut.  Ibid.  pag.  176. 

Monfieur  Jaquelot  a très- bien  montré, 
dans  fon  Livre  de  la  conformité  de  laRai- 
fon  5c  de  la  Foi,  que  c’eft:  comme  fi  celui 
qui  fait  tout  ce  que  j’ordonnerai  à un  Va- 
let le  lendemain  tout  le  long  du  jour,  fai- 
foit  un  Automate  qui  reffemblât  parfaite- 
ment à ce  Valet,  6c  qui  exécutât  demain 
à point  nommé  , tout  ce  que  j’ordonne- 
iois  j ce  qui  ne  m’empêcheroit  pas  d’or- 
donner librement  tout  ce  qui  me  plairoit, 
quoique  l’aétion  de  l’Automate  qui  me 
ferviroit  , ne  tiendroit  rien  du  libre.  Ibid, 
pag.  176. 

Le  vrai  moyen  , par  lequel  Dieu  fait 
que  l’Ame  a des  fentimens  de  ce  qui  fe 
pafTe  dans  le  Corps,  vient  de  la  nature  de 
l’Ame,  qui  efi;  reprê fentaüve  des  corps,  6c 
faite  en  forte  par  avance,  que  les  repréfen- 
îations , qui  naîtront  en  elle  les  unes  des 
autres  par  une  fuite  naturelle  de  penfées , 

répons 
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répondent  au  changement  des  corps.  Ibid. 

m-  rr°- 

F oyez  ci-dejfus,  N°.  2, , ci-dejffous. 

N°.  11. 

N°.  <5. 

Et  de  même  , fi  Dieu  vouloit  que  les 
organes  des  corps  humains  fe  conformaf- 
fent  avec  les  volontez  de  l’Ame  , fuivant 
le  Syftême  des  caufes  occafionnelles  j cette 
loi  ne  s’exécuteroit  aufii  que  par  des  mi- 
racles perpétuels.  'Théodicée,  pag.  383. 

Foyez.  ci  - deffous , N».  8. 

No.  7. 

Imo  potius  Materiam  refiflere  Motui , per 
quant  dam  fuarn  inertiam  naturalem  , à Ke- 
pler 0 pulchre  fie  denominatam  ; ita  ut  non 
fit  indiffèrent  ad  motum  & quietem.uti  vul - 
go  rem  æftimare  folent , fed  aâ  motum , pro 
magnitudine  fua , vi  tanto  majore  aéïiva  in~ 
digeat.  Aéfca  Erudit,  ad  Ann.  i<5p8.  pag» 
434- 

Inertiam  naturalem , oppoftam  motui. 

Ibid. 

lgnavia  quadam  , ut  fie  dicam , , id  efl  ad 
motum  repugnatione.  Aéfri  ad  Ann,  idpf , 
pag.  147.  K 6 Jgn&* 
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Ignaviœ,feu  ad  motum  refiftentia-jn  Ma- 
ter ïa.  Ibid.  pag.  1 5 1 . 

Les  Expériences  auffidu  choc  des  corps, 
jointes  à la  Raifon,font  voir  qu’il  faut  em- 
ployer deux  fois  plus  de  force  pour  don- 
ner une  même  vîtefle  (a)  à un  Cotps  de 
la  même  matière  , mais  deux  fois  plus 
grand  j ce  qui  ne  feroit  point  néceftaire, 
il  la  Matière  étoit  abfolument  indifférente 
au  repos  & au  mouvement ,&  fl  elle  n’avoit 
pas  cette  inertie  naturelle  , dont  nous  ve- 
nons de  parler  , qui  lui  donne  une  efpèce 
de  répugnance  à être  mue.  Théodicée.  Pag. 
142. 

Il  Semble  , en  confidérant  Y indifférence 
de  la  Matière  au  mouvement  & au  repos , 
que  le  plus  grand  Corps  en  repos  pour- 
roit  être  emporté  fans  aucune  réfïftance 
par  le  moindre  Corps  qui  feroit  en  mou- 
vement ; auquel  cas  il  y auroic  aètion 
fans  réaétion  , & un  effet  plus  grand  que 
ia  caufe./^W.  Pag.  y 38. 

N°.  '8. 

C’eft  pourquoi,  fï  Dieu  faifoit  une  Loi 

géné- 

U 1 ) Mr.  Leihmz  n’a  pas  fait  réflexion  qu’il  faut 
àuffi  deux  fois  plus  de.  force  pour  arrêter  une  meme 
vitejjc  d'un  Cerfs  de  la  même  matière  , mais  deux  fois 
plus  grand. 
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générale  , qui  portât  que  les  Corps  s’atti- 
raient les  uns  les  autres  -,  il  n’en  fauroit 
obtenir  l’exécution  , que  par  des  miracles 
perpétuels.  ‘Théodicée  , pag.  3 S 2. 

Voyez  ci- défi  us  > No.  <5. 

N°.  9. 

On  peut  dire  de  même  , en  matière  de 
parfaite  Sagefle,qui  n’eft  pas  moins  réglée 
que  les  Mathématiques,  que  s’il  n’y  avoit 
pas  le  Meilleur  ( Optimum ) parmi  tous  les 
Mondes  poffibles.  Dieu  n’en  auroit  pro- 
duit aucun.  Théodicée  , pag.  1 16. 

Voyez  ci- défi  US)  N°.  4-  £5?  3. 

N°.  10. 

Si  fingeremus  duas  fphœras  concentricas 
perfeétas  , éfi  perfeéîe  tam  inter  Je  quant  in 
partibus  fuis  fimilares , altérant  alteri  ita  in- 
clufam  efife , ut  nec  minimus  fit  hiatus  * tune, 
five  volvi  inclu(am , five  quiefeere  ponamus , 
ne  Jngelus  quidem  , ne  quid  amplius  dicam , 
tillum  poterit  notare  diferimen  inter  diverji 
temporis  Jlatus , aut  indicium  habere  difeer- 
nendi  utrum  quiefeat  an  volvatur  inclufa 
fiphara  , qua  motûs  lege,  Aéta  Erudit, 
ad  Ann.  x<5p^,  pag.  437. 
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J’y  ( dans  le  Svftéme  de  V Harmonie  préé~ 
tablie  ) fais  voir,  que  naturellement  chaque 
Subftance  /impie  a de  la  perception  , & que 
fon  individualité  confiftedans  la  loi  perpé- 
tuelle qui  tait  la  fuite  des  perceptions  qui 
lui  font  affrétées  , & qui  naiflent  naturel- 
lement les  unes  des  autres  , pour  repréfen- 
ter  le  corps  qui  lui  eft  affigné,  & par  fon 
moyen  l’U  ni  vers  entier  , fuivant  le  point 
de  vûe  propre  à cette  fubftance  fimple, 
fans  qu’elle  ait  befoin  de  recevoir  aucune 
influence  phyflque  du  Corps  : comme  le 

Corps  auffi  de  fon  côté, s’accommode  aux 
volontés  de  l’Ame  per  fes  propres  loix , ÔC 
par  conféquent  ne  lui  obéît, qu’autant  que 
ces  loix  le  portent.  Théodicée , pag.  47p. 

Audi  faut  il  avouer  , que  chaque  Ame 
fe  repré jente  V Univers  fuivant  fon  point  de 
•oâes  & par  un  rapport  qui  lui  eft  propre  j 
mais  une  parfaite  harmonie  y fubfiftc  tou- 
jours Ibid.  Pag.  y y z. 

L’opération  des  Automates  fpiritueîs  , 
c’eft  à-dire  des  Ames,n’eft  point  méchani- 
quej  ma  s elle  contient  éminemment  ce 
•qu’il  y a de  beau  dans  le  Méchanique  ; les 
Corps  , y étant  concentrés  par  la  reprô- 

fenta- 
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fentation, comme  dans  un  Monde  idéal  9 
qui  exprime  les  loix  du  Monde  aétuel,  Sc 
leurs  fuites  j avec  cette  différence  du  Mon- 
de idéal  parfait  qui  eft  en  Dieu  , que  la 
plûpart  des  perceptions  dans  les  autres  ne 
font  que  confufes.  Car  il  faut  favoir  que 
toute  Subftance  {Impie  enveloppe  l’Uni- 
vers par  fes  perceptions  confufes  ou  fen- 
timens,&  que  la  fuite  des  ces  perceptions 
eft  réglée  par  la  nature  particulière  de 
cette  lubftance  , mais  d’une  manière  qui 
exprime  toujours  toute  la  Nature  umver - 
felle-y  & toute  perception  nouvelle,  com- 
me tout  mouvement  qu’elle  repréfente, 
tend  à un  autre  mouvement.  Mais  il  eft 
impoffible  que  l’Ame  puiffe  connoitre  dif- 
tinètement  route  (à  nature  , & s’ap perce- 
voir comment  ce  nombre  innombrable  de 
petites  perceptions  entaffées  , ou  plutôt 
concentrées  entemble  , s’y  forme.  11  fau- 
droit.  pour  cela  qu’elle  connût  parfaite- 
ment tout  l’Univers  qui  y eft  enveloppé, 
c’eft-à  dire,  qu’elle  fût  un  Dieu.  Ibid, pag. 
<503. 

Voyez  cï-dejfus,  N°<  2.  & y. 

No.  12. 

L’enchaînement  des  caufes  liées  les  unes 
avec  les  autres  , va  loin.  C’eft  pourquoi 

k 
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la  raifon  que  Mr.  Defcartes  a alléguée, 
pour  prouver  l’indépendance  de  nos  ac- 
tions libres  par  un  prétendu  fentiment  vif 
interne  n’a  point  de  force.  Nous  ne  pou- 
vons pas  fentir  proprement  notre  indé- 
pendance ; & nous  ne  nous  appercevons 
pas  toujours  des  caufes  , fouvent  imper- 
ceptibles , dont  notre  réfolution  dépend. 
C’eft  comme  fi  l’Aiguille  aimantée  prenoit 
plaifir  de  fe  tourner  vers  le  Nord  ; car  el- 
le croiroit  tourner  indépendemment  de 
quelque  autre  caufe  , ne  s’appercevant  pas 
des  mouvemens  infenfibles  de  la  matière 
magnétique.  'Théodicée , pag.  \ 62. 

Foyez  ci- de  (fou  s , N°.  13. 

N°.  13. 

Une  infinité  de  grands  & de  petits  mou - 
vemens  internes  & externes  concourent  a- 
vec  nous , dont  le  plus  fouvent  l’on  ne 
s’apperçoit  pas  * ôc  j’ai  déjà  dit,  que  lors- 
qu’on fort  d’une  chambre,  il  y a telles  rai- 
fons  qui  nous  déterminent  à mettre  un  tel 
pied  devant,  fans  qu'on  y réfléchifle.  Théo- 
dicée^ pag.  158. 

Foyez  ci-dejfus  , No.  2Z. 
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D’UN  SAVANT  DE 

CAMBRIDGE,. 

AVEC  LES  RE  PONSES 
D E 

M-  C L A R K E* 

PREMIERE  LETTRE. 

Monsieur, 

E n’ai  d’autre  excufe  à vous  allé-' 
| T I guer  de  la  liberté  que  je  prends 
IfsœS  maintenant  de  vous  aller  inter- 
rompre  ? qUe  ]e  droit  qUe  cha- 
cun a de  recourir  aux  lumières  d’une  per- 
fonne  également  diftinguée  par  fon  favoir 
& par  fa  probité. 

Le  peu  de  tems,  que  j’ai  donné  à l’Etu- 
de, a été  employé  à examiner  les  Princi- 
pes fondamentaux  de  la  Raifon  & de  la 

Phi- 
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Philofophie:  & il  faudrait  que  j’eufle  été 
parfaitement  aveugle  , dans  cette  recher- 
che , fi  l’Ouvrage  que  vous  avez  publié 
fur  /’ Exifîence  & les  Attributs  de  Dieu 9 
m’eût  échappé.  L’examen  que  vous  y a- 
vez  fait  de  la  Liberté  & de  la  NéceJJité , a 
difïïpé  un  grand  nombre  de  difficultez  qui 
m’embarafioient  beaucoup.  Mais  il  m’en 
refte  encore  une,  dont  je  fouhaiterois  fort 
d’être  délivré,  5t.  c’eit  pour  cela  que  j’im- 
plore votre  fecours.  Je  conçois  claire- 
ment que  l’Homme  n’efl:  pas  gouverné 
par  une  Impulfion  aveugle  ; mais  je  ne  puis 
comprendre,  que  chaque  Voütion  ne  foit 
pas  nécejjaire.  L’on  convient  que  la  Vo- 
lonté n’elt  autre  choie,  que  le  dernier  ju- 
gement' de  l’Entendement  } & je  luppofe, 
que  l’on  ne  niera  pas  que  le  dernier  juge- 
ment de  l’Entendement  qui  acquiefce,  ou 
qui  refufe  fon  conféntement  à une  Propo- 
fition  fpéculative  , ne  foit  auffi  raécefiaire. 
Cela  pofé,  je  demande,  pourquoi  le  der- 
nier jugement  de  l’Entendement  qui  don- 
ne ou  qui  refufe  fon  confentement  à quel- 
que Propofition  pratique  , par  laquelle 
l’Homme  efl  déterminé  à agir, ne  fera  pas 
également  nécefiaire -,  & pourquoi  cette 
même  néceflité  ne  fera  pas  dans  toutes  fes 
conféquences  & fes  effets  , la  même  que 

celle 
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celle  que  les  Fataliftes  foutiennent  quoi- 
qu’elle n’ait -pas  le  même  fondement  ? Par 
exemple, un  homme  qui  juge  qu’il  lui  eft 
plus  avantageux  de  confulter  fa  fatisfac- 
tion  prélente,  que  d’attendre  la  plus  gran- 
de de  routes  les  félicitez  , dans  un  tems 
éloigné,  n’agit  il  pas  par  la  même  nécef- 
fité,  par  laquelle  un  autre  juge  qu’il  doit 
choifir  le  parti  oppofé  : ou  pour  mieux 

dire,  cet  homme  là  n’agit -il  point  par  la 
même  nécdfité  , par  laquelle  un  Mathé* 
maticien  juge  qu’un  Triangleeft  la  moitié 
d’un  Quarré  , qui  a la  même  Baie  & qui 
eft  entre  les  mêmes  Parallèles  ? Je  vais  plus 
loin  : Dieu  eft  abfolument  parfait,  il  juge 
donc  toujours  que  ce  qui  eft  le  meilleur 
réellement  & par  fa  nature  , eft  effective- 
ment tel , c’eft-à  dire,  il  veut  cela;  il 
eft  donc  néceffairement  bon  &jufte.  Tout 
homme,  au  contraire,  eft  imparfait}  il 
juge  donc  , dans  plufteurs  occafions  telle 
ebofe  être  la  meilleure  , qui  pourtant  ne 
l’eft  pas  réellement  & par  fa  nature}  c’eft- 
à-dire,  il  veut  cette  chofe  } tout  homme 
donc  eft  de  néceftité  imparfaitement  bon 
& jufte,  chacun  félon  fes  différens  degrez 
d’imperfection.  Comment  donc  aucune 
Créature  peut  elle  être  refponfable  du 
manque  de  cette  perfection , que  Dieu  ne 

lui 
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lui  donna  jamais  , 6c  qu’elle  n’a  pas  pu  fe 
donner  à elle-même  ? Voilà,  Monfieur, 
mon  fentiment  , que  j’ai  développé  le 
plus  clairement , 6e  le  plus  diftinétement 
qu’il  m’a  été  poffible  , afin  de  vous  épar- 
gner de  l’embarras  i & j’efpére  que  j’y  au- 
rai réuffi.  Mais  après  tout,  je  ne  puis 
m’empêcher  de  me  foupçonner  de  m’être 
engagé  dans  une  étrange  enchaînure  de 
penfées  j 6c  néanmoins,  lorfque  je  fais  la 
revûe  de  mes  idées , & que  je  les  examine 
de  tous  côtés,  je  ne  puis  découvir  , ni 
comment  l’erreur  s’y  eft  gliflee,  ni  où  elle 
gît.  Si  vous  daignez  répondre  à ma  Let- 
tre, je  vous  en  aurai  une  obligation  infi- 
nie , 6c  je  recevrai  cette  faveur  avec  le 
refpeét  6c  l’eftime  que  l’on  doit  à une  per- 
fonne  d’un  caraétère  auffi  diftingué  que  le 
vôtre,  6c  je  me  ferai  toute  ma  vie  .une 
gloire  de  me  dire, 

Monfieur 

Votre  très-humble  6c  très- 
obligé  Serviteur,  6cc. 

Le  i.  de  Janvier  ijéf. 
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A LA  PREMIERE  LETTRE. 

Monsieur, 

VOus  avez  exprimé  vos  difficultés  fur 
la  Liberté,  d’une  manière  plus  forte 
6c  avec  plus  de  brièveté  , que  l’on 
n’a  coutume  de  faire.  Voici,  à mon  avis,  la 
véritable  réponfe  qu’on  y peut  faire. Tout 
Etre  paffif  eft  fujet  à la  néceffité  , à pro- 
portion de  ce  qu’il  a de  paffif } 6c  il  eft 
libre  entant  qu’Agent.  Car  Aftion  6c 
Liberté  font,  à ce  que  je  crois , des  Idées 
parfaitement  identiques.  Je  me  fervirai, 
pour  expliquer  ceci  , de  l’exemple  que 
vous  alléguez.  Le  Vrai  6c  le  Bien  font  à 
l’Entendement , ce  qu’eft  à l’œil  un  objet 
lumieux.  L’œil  étant  ouvert  voit  nécef- 
fairement  l’objet  5 parce  qu’il  eft  en  cela 
purement  paffif.  De  même  l’Entende- 
ment , quand  il  eft  ouvert,  apperçoit  né- 
ceflairement  la  vérité  d’une  Propofition 
pratique  * parce  qu’en  cela  l’Enterdement 
n’eft  auffi  que  paflif.  Mais  comme  un 
homme  en  fermant  les  yeux,  peut  s’empê- 
eher  de  voir,  de  même  en  détournant  l’at- 
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tention , il  peut  s’empêcher  de  compren- 
dre. 

.Mais  fuppofé  que  le  dernier  jugement 
de  l’Entendement  Toit  toujours  néceffaire, 
comme  je  penfe  qu’il  l’eft  en  effet , que 
s’enfuit-il  de  là  ? Autre  chofe  eft  juger, 
autre  chofe  eft  agir.  Ces  deux  chofes  dé- 
pendent de  Principes  tout-à-fait  différens 
2c  qui  n’ont  pas  plus  de  liaifon  entre  eux, 
que  la  faculté  d’agir  2c  celle  de  recevoir 
I’aêfcion.  Ni  Dieu,  ni  l’Homme, ne  peu- 
vent éviter  de  voir  qu’une  chofe  eft  vraye, 
lorfqu’ils  voyent  qu’elle  eft  vraye  } ou  de 
juger  qu’une  chofe  eft  convenable  , lors- 
qu’ils voyent  qu’elle  l’eft  effeétivement. 
Mais  dans  tout  ceci  il  n’y  a point  d’Ac- 
tion  : non  plus  qu’on  ne  fauroit  dire,  que 
la  Toute  Préfence  de  Dieu  , laquelle  ne 
dépend  point  de  fa  volonté,  foit  un  A été 
divin,  Le  Pouvoir  phyfique  d’agir , qui 
eft  & dans  Dieu  6c  dans  l’Homme  l’efTen- 
ce  de  la  Liberté  , continue  d’être  exaéle- 
ment  le  même,  avant  ôc  après  le  de.ner 
jugement  de  l’Entendement.  Par  exem- 
ple , je  fuppofe  qu’il  paroît  par  plufieurs 
promefles , que  dans  cet  inftant,  le  dernier 
jugement  de  l’Entendement  divin  eft, 
qu’il  n’eft  pas  raifonnable  que  le  Monde 
foit  détruit  aujourd’hui.  S’enfuit- il  de  là, 

que 
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que  le  pouvoir  phyfique  de  le  détruire, 
qui  fe  trouve  en  Dieu  , n’eft  pas  précifé- 
ment  le  même  aujourd’hui  , qu’il  fera, 
dans  quelque  tems  à venir  que  ce  foit  ? Et 
n’eft-ilpas  évident  que  la  néceffité  par  la- 
quelle Dieu  eft  préfent  par  tout , ou  con- 
noît  toutes  chofes  j & la  néceffité  par  la- 
quelle il  tient  fa  promeffie,  font  des  chofes 
qui  n’ont  d’autre  rèflèmblance  que  leur 
nom , l’une  étant  naturelle  eft  littérale  , 
& l’autre  purement  figurée  & morale  ? En 
un  mot  , il  n’y  a point  de  liaifon  entre 
l’Approbation  & l’Aélion  j entre  ce  qui 
eft  paifif  & ce  qui  eft  aélif.  Ce  n’eft  pas 
l’Entendement  qui  eft  la  fource  de  l’Ac- 
tion ;car  un  Etre  incapable  d’aétion,  peut 
être  néanmoins  capable  de  perception  5 
mais  le  Principe  de  l’aétion  eft  le  pouvoir 
de  fe  mouvoir  foi-même,  qui  eft  dans  tous 
les  Animaux  la  Spontanéité , & dans  ceux 
qui  font  douez  de  Raifon,ce  que  nous  ap- 
pelions la  Liberté.  Toute  l’erreur  fur  cet- 
te matière,  procède,  je  crois, de  ce  qu’on 
employé  le  mot  de  volonté,  dans  un  fen» 
confus,  pour  exprimer  indiftinétcment  en 
partie  ce  qui  eft  paffif,  & en  partie  ce  qui 
eft  aéfif.  Je  fuis  &c. 

Le  3.  de  Janvier  17 \j. 

L SE- 
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SECONDE  LETTRE. 

Mo  NSIEUR, 

Près  vous  avoir  remercié  de  la  faveur 


toute  particulière  que  vous  venez 
de  m’accorder,  je  paffe  aux  raifons  qui  font 
que  je  ne  faurois  comprendre,  comment 
votre  raifonnement  réfoud  la  difficulté. 
Mais  premièrement  il  fera  bonquej’éta- 
bliffie  ici  l’idée  que  j’ai  de  la  Néceffité. 
Voici  donc  comme  je  raifonne.  Toutes 
les  fois  que  dans  quelque  cas  fuppofé,  il 
implique  contradiction  qu’un  Etre , un 
Mode,  ou  une  Aétion,ait  été  autrement 
qu’elle  n’eft,cet  Etre,  ce  Mode, ou  cet- 
te Aétion,  eft,abfolument  6c  proprement 
parlant,  néceflaire  dans  ce  cas-là.  J’ap- 
plique ceci  à notre  queftion,  qui  eft  de 
favoir  fi  les  aétions  de  l’Homme  font,  pro- 
prement & à la  rigueur,  néceffiaires.  Vous 
convenez  que  dans  chaque  aéte  de  la  vo- 
lonté, le  dernier  jugement  de  l’Entende- 
ment eft  nécefiaire } par  conféquent  cha- 
que Aétion  ou  chaque  mouvement  inter- 
ne, quelle  qu’en  puifie  être  la  caufe  ou 
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le  principe, doit  être  auffi,ce  me  femble, 
néceffaire.  Car  ou  cette  Aétion  fuit  né- 
ceffairement  le  dernier  jugement,  ou  la 
volition  de  l’Homme,  ou  bien  elle  11e  le 
fuit  pas.  Si  elle  le  fuit,  elle  eft  abfolu- 
ment  néceffaire,  à parler  proprement  6c  à 
la  rigueur  ; 6c  fi  l’on  dit  qu’elle  ne  le  fuit 
pas , n’y  a-t-il  pas  une  formelle  contradic- 
tion dans  les  termes  ? N’eft-ce  pas  fuppo- 
fer  que  le  même  Créateur  fe  meut  6c  ne  iè 
meut  pas  en  même  tems.?  Si  donc  l’idée 
de  la  Liberté  eft  l’idée  du  pouvoir  de  fe 
mouvoir  foi-même,  elle  eft  fi  peu  oppo- 
fée  à la  Nécefîité,  qu’elle  peut  être,  6c 
qu’elle  eft  même,  je  crois , néceffaire 5 6c 
ainfi  la  Néceffité  eft  compatible  avec  une 
parfaite  Liberté, c’eft-à-dire, avec  le  pou- 
voir de  fe  mouvoir  foi-même,  6c  l’Etre 
fuprême  lui-même  eft  néceffaire  dans  tou- 
tes fes  aêtions , à prendre  le  mot  de  nécefi 
faire  dans  fon  fens  propre  6c  naturel.  Car 
il  eft  aufii  contradiêtoire  de  fuppofer  la 
‘Touie-Sagejfe , s’il  m’eft  permis  de  me  fer» 
vir  de  ce  mot , agiffant  injuftement  6c 
cruellement , c’eft-à-dire  , fans  fageffe, 
que  de  fuppofer  laToute-Préfence  renfer- 
mée dans  des  bornes } puisque  les  perfec- 
tions morales  de  la  Divinité  lui  font  auflî 
cffentielles  que  les  phyfiques,  & font  par 
L z con- 
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conféquent  également  néceflaires.  Maïs 
fi  c’eft-là  une  perfection  dans  le  Créateur, 
pourquoi  leroit-ce  une  imperfection  dans 
la  Créature  ? Rien  n’eft  plus  manifelte. 
Mais  ne  s’enfuivra-t-il  pas  de  là  néceflai- 
rement , qu’aucune  Créature  ne  peut  être 
refponfable  de  fes  aCtions  ? Chaque  aétion , 
ou  le  pouvoir  de  fe  mouvoir  foi -même 
fuivant  nécefiairement  la  dernière  détermi- 
nation de  l’Entendement  , pourra-t-on 
blâmer  autre  chofe  que  l’Entendement,  6c 
le  Péché  fera-t-il  autre  chofe  qu’une  folie? 
L’Homme  en  peut- il  être  plus  refponfa- 
ble,  que  de  n’avoir  pas  été  plus  fage  que 
Dieu  ne  l’a  fait  ? La  feule  choie  qui  me 
relie  à oblerver,  elt  que  je  prends  toujours 
ici  le  mot  de  NéceJJité , non  pas  pour  ex- 
primer une  néceffité  externe  ou  une  im- 
pulfion  aveugle  ; mais  pour  lignifier  une 
néceffité  interne , qui  réfulte  de  la  nature 
même  & de  la  conftitution  des  Etres  rai- 
fonnables;  & je  crois  que,  dans  ce  der- 
nier fens , la  conféquence  que  j’en  ai  tirée, 
fera  auffi  naturelle,  que  dans  le  premier. 
Je  finis  en  vous  aflurant  que  je  fuis,  Mon- 
sieur, votre  &c. 

Le  6.  de  Janv. 
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REPONSE 
à la  Seconde  Lettre . 
Monsieur, 

VOtre  objeétion  eft  preffée  avec  beau- 
coup de  fubtilité.  Mais  il  me  paroît 
manifeftement  qu’il  y a une  erreur  cachée 
fous  le  terme  de  Fohtion , fous  lequel  vous 
renfermez  la  perception  finale  de  l’Enten- 
dement, qui  eft  pafîive,  6c  la  première 
opération  ou  l’exercice  de  la  faculté  aéfi- 
ve,  ou  du  pouvoir  de  fe  mouvoir  foi- mê- 
me. Vous  fuppofez  que  ces  deux  chofes. 
ont  entre  elles  une  liaifon  néceflaircj  6c  je 
crois  qu’elles  n’ont  aucune  connexion  en- 
femble , 6c  que  c’eft  en  cela  précifément 
que  confifte  la  différence  qu’il  y a entre 
T Action  6c  la  Vajjion.  C’eft  cette  diffé- 
rence , qui  fait  l’efïence  de  la  Liberté.  Si 
ces  deux  chofes  étoient , comme  vous  le 
fuppofez  , unies  enfemble  par  une  né- 
ceffité  véritablement  phyfique,  il  n’y  au- 
roic  pas  d’autre  différence  entre  l’Aétion 
6c  la  Paflion , finon  que  ce  que  nous  .<om- 
L 3 nions 
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mons  maintenant  un  Agent  s'imaginerait 
faufîement  être  un  Agent,  dans  le  tems 
qu’il  ferait  réellement  6c  purement  paf- 
fif.  Bien  plus,  il  n’y  aurait  dans  l’Uni- 
vers ni  Agent  ni  Aétion.  Ni  les  Hom- 
mes , ni  les  Anges  , ni  Dieu  lui-même 
n’agiroient  que  dans  le  même  fens  qu’a- 
git une  Balance  emportée  par  le  plus 
grand  poids , fuppofé  qu’eiie  fût  douée 
de  perception  ou  d’entendement.  La 
conféquence  de  ceci  ferait  , qu’il  n’y 
aurait  aucun  Agent  dans  l’Univers  6c 
que  tout  y ferait  pallif  : tout  y ferait 
effet , fans  qu’il  y eût  aucune  caufe  ; ce 
qui  efl  manifeftement  abfurde  6c  contra- 
dictoire. 

De  plus,  vous  confondez  manifeftement 
la  contradiétion  6c  la  néceffité  morales, 
avec  la  contradiétion  6c  la  néceffité  na- 
turelles. J’avoue  qu’il  y a contradiétion 
dans  les  termes,  moralement  parlant,  qu’un 
homme  fage  fade  une  folie  , ou  qu’un 
honnête  homme  fafle  une  chofe  deshon- 
nête } mais  il  n’y  a en  cela  aucune  contra- 
diétion phyfique.  Et  à l’égard  de  Dieu 
même,  fi  fes  aétes  de  bonté  6c  de  miféri- 
corde  étoient  auffi  pliyfiquement  nécefiai- 
res  que  fa  Toute-Préfence , il  ferait  auffi 
abfurde  de  le  remercier  de  fes  bienfaits,  que 

de 
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i de  fa  Toute- Préfence.  C’eft  pourquoi, 
i les  perfections  morales  de  Dieu  étoient 
uécefîaires,  dans  le  même  fens  phyfique, 
que  le  font  les  attributs  naturels  qui  ne  dé- 
pendent point  de  fa  volonté  ou  du  pou- 
voir qu’il  a d’agir,  elles  ne  feroient  nul- 
lement des  perfections  morales.  Je  fuis 
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TROISIEME  LETTRE. 

Monsieur, 

VOus  avez  extrêmement  abiegé  notre 
difpute.  La  feule  difficulté  qui  me 
relie,  cil  de  féparer  dans  mon  efprit  le 
dernier  jugement  , ou  la  perception  de 
l’Entendement , du  premier  exercice  du 
pouvoir  de  fe  mouvoir  foi-même.  Mais 
fuppofons  les  féparez,  & conlidérons  en 
la  conféquence.  Ne  s’enfuivra-t-il  pas  de- 
là qu’une  Subltance  dellituée  d’intelligence 
pourra  être  capable  de  fe  mouvoir  elle- 
même,  Sc  que  la  fimple  Matière  fera  auflt 
parfaitement  libre  que  la  Sageffië  infime 
elle-même?  Je  dis  plus,  s’il  fe  rencontre 
quelque  occafion,  dans  laquelle  l’A&ion 
ou  le  pouvoir  de  fe  mouvoir  foi-même,  ce 
fuive  point  la  dernière  perception , ou  le 
jugement  de  l’Entendement,  il  faut  qje 
dans  cette  occafion,  l’Agent  foit  poifle 
par  une  impulfion  aveugle.  Il  n’y  a pant 
là  de  milieu.  Mais  eonfidérons  la  clofe 
plus  diftinètement  dans  l’Auteur  de  toute 
perfection.  Si  fes  aètions  ne  fuivent  pas 
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nécefîairement  la  perception  finale  de  fon 
Entendement  , comment  pourra- t-on 
prouver  qu’il  eft  infiniment  jufte  ôc  bon? 
Et  félon  cette  hypothèfe,  il  n’eft  pas  im- 
pofiible  qu’il  ne  puifie  agir  de  la  manière 
la  plus  mauvaife  que  l’on  puifie  concevoir, 
dans  le  tems-mêmc  qu’il  jugera  & voudra 
le  mieux , puifque , félon  votre  fuppofi- 
tion , il  n’y  a point  de  liaifon  entre  le  ju- 
gement & le  pouvoir  de  fe  mouvoir  foi» 
même,  entre  la  Volition  & l’Aétion.  Je 
ne  comprends  point  votre  diftinétion  de 
néceflité  phyfique  & de  néceflité  morale, 
parce  que  je  n’ai  abfolument  aucune  idée 
de  la  dernière.  Si  vous  entendez  par-là  ce 
que  j’ai  exprimé  par  le  terme  de  néceflité 
interne , cette  néceflité  morale  aura  fon 
fondement  dans  la  Nature  d’une  manière 
aufli  claire  & aufîi  diftinéte  , qu’aucune 
néceflité  phyfique  , quelle  qu’elle  puifie 
être } & je  vous  prie  de  faire  à cela  une 
attention  particulière , parce  que  j’ai  lieu 
déjuger  par  votre  dernière  Lettre,  que  je 
ne  m’étois  pas  afîez  clairement  expliqué 
là-  deflus.  Je  fuis  &c. 

Le  10.  de  Janvier  îjif. 
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à U Troijième  Lettre. 
Monsieur, 

JE  crois  que  la  difficulté  qui  vous  refte 
pourra  être  facilement  diffipée  par  cette 
comparaifon:  la  perception  ou  le  dernier 
jugement  de  l’Entendement  eft  auffi  diftinél 
de  l’exercice  aétuel  du  pouvoir  de  fe  mou- 
voir foi  même, que  la  vûed’un  chemin  l’eft 
de  l’aâion  de  celui  qui  y marche  ; & de  ce 
que  je  nie  que  la  perception  de  l’Entende- 
ment foit  la  caufe  immédiate, efficiente  8c 
a)écefîàire  de  l’exertion  du  pouvoir  de  fe 
mouvoir  foi-même,  il  ne  s’enfuit  pas  plus 
que  la  Matière  deftituée  d’intelligence  puif- 
fe  être  capable  de  fe  mouvoir  elle-même , 
qu’il  s’enfuit  qu’un  homme  , qui  n’a  ni 
jambes  ni  vie,  foit  capable  de  marcher, 
de  ce  que  l’on  nie  que  fes  yeux  foient  1a 
caufe  immédiate  , efficiente  8c  néceffaire 
de  fora  mouvement  en  marchant.  L’En- 
tendement juge  ce  qu’un  homme  doit  foi- 
re, comme  les  yeux  voyent  le  chemin.  Mais 
m^aveugle, ou  un  homme  qui  ferme  les  yeux 
m Mile  pas  d’avok  le  pouvoir  de  marcher 
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fans  voir  : St  tous  les  Agents  qui  ont  vie 
ont  le  pouvoir  phyfique  d’agir, foit  qü’ils  fe 
fervent  de  leur  jugement  & de  leur  enten- 
dement ou  qu’ils  ne  s’en  fervent  pas.  La 
Matière  brute  St  fans  intelligence  ne  peut 
pas  être  un  Agent,  parce  que  l’idée  même 
d’aétion  fuppofe  la  vie  St  un  fentiment  in- 
terne de  ce  qu’on  fait  j mais  ce  fentiment 
qui  conftituela  nature  d’une  aélion  eft  une 
chofe  tout-à-fàit  différente  de  la  perception 
ou  du  jugement,  par  lequel  un  homme  fe 
détermine  par  avance  fur  ce  qu’il  y a de  rai- 
fonnable  ou  de  convenable  dans  ce  qu’il  va 
faire.Un  Agent  emporté  par  une  impulfion 
aveugle,  eft  une  contradiétion  dans  les  ter- 
mes } car  il  n’eft  plus  Agent  ftlu  tout , il  eft 
tout-à-fait  patient.  Mais  un  Agent  qui  ne 
fuit  pas , en  agiffant , le  dernier  jugement 
de  fon  Entendement,  c’eft-à-  dire  la  derniè- 
re perception  paffive , St  non  pas  la  premiè- 
re volition  de  l’Agent, car  il  faut  bien  pren- 
dre garde  à ne  pas  confondre  ces  deux  cho- 
fesjcet  Agent, dis-je, reffemble  à un  homme 
qui  ferme  les  yeux , St  marche  à tout  ha» 
zard  devant  lui  dans  un  précipice. 

Dieu  diftingue  St  approuve  toujours  ce 
qui  eft  jufte  St  bon,  St  cela  néceflai  rement  5 
il  ne  peut  pas  faire  autrement.  Mais  quand 
il  agit , quoique  ce  qu’il  fait  foit  toujours 
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jufte  8c  bon , c’eft  toujours  avec  liberté 
qu’il  agit}  c’eft-à-dire,  qu’il  a en  même 
tems  un  entier  pouvoir  naturel  ouphyfi- 
que  d’agir  d’une  autre  manière.  Autrement 
la  juftice,par  exemple,  en  Dieu  ne  différe- 
loit  en  rien  de  la  juftice  dans  un  Glaive, 
quand  il  exécute  une  Sentence  jufte, en  fup- 
pofant  que  le  Glaive  fait  ce  qu’il  fait,  fans 
pouvoir  pourtant  s’empêcher  de  le  faire. 
D’où  il  s’enfuivroit,  qu’il  ne  pourroitpasy 
avoir  en  Dieu  aucune  perfeétion  morale. 
Cardans  tout  ce  qui  eft  moral  il  faut  qu’il  fe 
faffe  quelque  chofe, qu’il  étoit  au  pouvoir 
de  l’Agent  de  ne  pas  faire  ; puifque  c’eften 
cela  même  que  confifte  l’effence  d’une  ac- 
tion morale.  Par  conféquent  la  Néceflité 
morale  eft  aufli  différente  de  la  Néceflité 
phy  fique,  que  les  expreflions  figurées  le  font 
des  propres  dans  le  langage}  c’eft-à-dire,  que 
dans  le  fond,  8c  à parler  en  Philofophe,  cette 
première  n’eft  point  du  tout  Néceflité-,  8c 
cependant  tout  le  monde  voit  que  l’on  peut 
compter  aufli  raifonnablement  ôt  auffi  fû- 
Tement  fur  la  juftice  8c  la  bonté  d’un  Agent 
libre  , infiniment  parfait  , que  l’on  fait 
qu’un  effet  néceflaire  d’un  Agent  néceffai- 
re  feroir  phyfiquement  inévitable  8c  infail- 
lible. Je  fuis,  8cc. 

Le  12.  Janv.  i/ff. 
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DERNIERE  LETTRE. 

Monsieur, 

C’eft  un  fenfible  plaifir  pour  moi  de 
trouver  à préfent,  que  je  vois  bien 
plus  clair,  que  je  ne  l’aurois  jamais  efpéré, 
dans  la  matière  épineufe  dont  nous  nous 
fommes  entretenus  vous  & moi.  Je  fuis 
frappé  de  l’ouverture  que  vous  m’avez  don- 
née, que  le  dernier  jugement  de  l’Enten- 
dement ne  peut  pas  avoir  d’influence  fur 
le  pouvoir  de  fe  mouvoir  foi-même  j parce 
qu’il  n’y  a aucune  reffcmbiance  entre  une 
a&ion  & une  perception  de  Pefprit;8c  qué 
par  confcquent  il  faut  qu’il  y ait  quelque 
autre  principe  de  mouvement  interne  ab- 
folument  indépendant  de  la  faculté  percep- 
tive ; Sc  il  me  paroît  fort  vraifemblable , 
comme  vous  le  remarquez  dans  votre 
Lettre , que  la  principale  fource  de  l’em- 
barras de  cette  matière  vient  de  ce  qu’on 
ne  diftingue  pas  auffi  clairement  qu’on  le 
devroit,  la  faculté  perceptive  de  l’aélive. 
Je  ne  vous  propoferai  donc  plus  rien  là- 
defliis,  & je  laiflerai  le  refte  au  tems  & 
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à des  réflexions  réitérées.  Mais  il  y au- 
roit  de  la  ftupidité  ou  une  noire  ingratitu- 
de , à ne  pas  reconnoîtie  l’honnêteté  6c 
l’amitié  même  de  votre  procédé  à l’égard 
d’un  inconnu  que  vous  avez  trouvé  enga- 
gé daps  la  recherche  de  la  vérité.  Je  ne 
vois  pas  comment  vous  marquer  les  fenti- 
mens  qu’il  a produits  en  moi,  avec  toute 
la  vérité  6c  la  fincérité  qui  les  accompa- 
gnent, fans  dire  des  chofes  qui  aflïïrément 
vous  déplairoicnt}  mais  il  faudroit  que  je 
n’eufle  aucun  goût  pour  ce  qui  eft  impor- 
tant 6c  raifonnable  pour  manquer  à l’efti- 
mer  comme  je  dois.  Je  fuis , 

Monsieur, 

Le  14.  Janv.  17-if 


yotre  très* humble,  6cc. 
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PREFACE. 


N Ecrivain  ne  fauroit  prendre  trop  de 


précautions  pour  mettre  /es  Leéleurs 
au  fait , lorsqu'il  traite  des  que/ions  aujji 
abftrufes  & aufji  délicates  que  celles  de  la 
Liberté  £5?  de  la  Néceffité.  Il  a lieu  de 
craindre  qu'on  ne  prenne  mal  fa  penfée , ou 
qu'on  ne  le  condamne  avant  que  d'avoir  exa- 
miné fes  rai  [on  s.  Ainfi  quoique  j'aye  droit 
d'exiger  qu'on  ne  me  condamne  pas  fans 
m'entendre  ; cependant  j'ai  ,cru  qu'il  ne  /ét- 
roit pas  hors  de  propos  de  faire  ici  quel- 
ques Obfervations  préliminaires. 

I.  Je  ne  combats  la  Liberté  ou  le  Franc- 
Arbitre,  que  dans  un  certain  fens  que  l'on 
donne  à ce  terme.  J'établis  la  Liberté  £5?  la 
foutiens^fe  on  entend  par  ce  mot , le  pouvoir 
qu’a  l’Homme  de  faire  ce  qu’il  veut,  ou 
ce  qu’il  lui  plaît.  C'efl  l'iàêe  qu'en  ont  eue 
Ariflote , Cicéron , M.  Locke , (J  plufeurs 
autres  Philofophes  anciens  (J  modernes.  Et 
la  vérité  ejl , qu  après  avoir  examiné  avec 
foin  les  Auteurs  les  plus  habile  s qui  ont  trai- 
té de  la  Liberté , j'ai  trouvé  que , quoiqu'ils 
tiennent  fouvent  un  langage  très-différent , 
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if  que  quelques-uns  femblent  établir  une  au- 
tre idée  de  la  Liberté , que  celle  que  je  viens 
de  marquer , ils  y reviennent  néanmoins  pref ■ 
que  tous  dans  le  fond , if  que  tout  ce  quils 
difent , lor [qu'on  l'examine  de  près , ne  va 
pas  au-delà  de  ce  que  j'établis  ici. 

II.  [fuandje  foutiens  le  Dogme  de  la  Né- 
ceflïté, je  ne  veux  parler  que  de  cette  Né- 
ceflïté, que  l'on  appelle  Morale}  if  par -là , 
j'entends  que  l’Homme,  qui  eil  un  Etre 
intelligent  St  fenfible , eft  déterminé  par 
la  Raiîon  & par  fes  Sens.  Mais  je  fuis  fort 
éloigné  de  croire  que  l'Homme  foit  fournis 
à la  même  nécejfité  que  les  Horloges , les 
Montres , if  de  femblables  Etres  ; qui  étant 
privez  de  fenfation  St  d’intelligence,  font 
fournis  à me  Néceflïté  abfolue,  phyfique 
ou  méchanique.  Et  je  puis  dire  que  je  con- 
viens encore  ici  avec  pref  que  tous  les  plus  zé- 
lez  Partifans  de  la  Liberté.  Car , ou  ils 
foutiennent  en  termes  exprès  la  Néceflïté 
Morale,  ou  ils  établirent  la  chofe-même  fi- 
gnifiée  par  ces  termes. 

III.  J'ai  fait  voir  que  mon  Opinion , 
bien  loin  d'être  incompatible  avec  les  Prin- 
cipes de  la  Morale  if  des  Loix  : avec  le 
but  if  la  fin  des  peines  if  des  récompenfes 
dans  la  Société  civile,  en  efi  la  bafe  if  le 
fondement  j if  qu'au  contraire  l'Opinion  que 

» > 
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je  combats  tend  à les  détruire . Je  me  fuis 
cru  indifpenfablement  obligé  de  prouver  cet 
Article , en  traitant  une  matière  qui  efî  fi 
étroitement  liée  avec  la  Morale.  Car  je  fuis 
perfuadé  que  tout  ce  qui  détruit  ces  chofes - 
là , ne  fauroit  être  vrai  -,  & on  ne  Jauroit 
donner  une  idée  plus  defavantageufe  d'un 
Livre  , qu'en  difant  qu'il  efl  oppofê  aux 
Maximes  de  la  Morale.  Les  Vérités  de  Mo- 
rale ne  font  pas  moins  certaines  if  moins  évi- 
dentes que  les  Vérités  Métaphyfiques  j if 
il  importe  bien  plus  d'en  indruire  un  Lelüeur , 
que  de  tout  es  les  fpêculations  des  autres  Scien- 
ces. 

IV.  J'ai  donné  à ce  B i [cours  le  titre  de 
Recherches  Philofophîques  ; parce  que  je 
n'y  employé  d'autres  preuves  que  celles  qu'on 
peut  tirer  de  l'Expérience  if  de  la  Raifort , 
fans  entrer  dans  celles  qui  font  purement 
Théologiques.  Par-là  , j'ai  abrégé  mon 
fujet , if  je  me  flate  que  le  Leiieur  n'y  per- 
dra rien.  Car  il  n'y  a que  des  Enthoufafies 
qui  puiffent  croire  que  la  vraye  Théologie 
ne  s'accorde  pas  avec  la  Raifon  if  l'Expé- 
rience. 

V.  Si  on  demande ,de  quelle  utilité  peut 
être  le  Traité  que  je  publie?  Je  pourrois 
répondre  en  faifant  voir  , premièrement , 
qu'il  efl  utile  de  connoître  la  Vérité  en  géné- 
ral: 
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ral:  & fecondement , que  les  véritez  parti- 
culières que  je  foutiens  ici , font  utiles  pour 
établir  le  fondement  des  Loix  & de  la  Mo~ 
raie , des  récompenfes  & des  peines  dans  la 
Société j mais  je  me  contenterai  de  remarquer , 
que  cet  Ouvrage  pourra  être  utile  à tous 
ceux  qui  [ouhaitent  de  s'inftruire  des  Que  fi 
fions  qui  y font  traitées , & qui  regardent 
l' Examen  , comme  le  moyen  de  parvenir  à 
cette  connoijfance.  Pour  ceux  qui  fans  vouloir 
fe  donner  la  peine  d'examiner  les  matières 
de  fpéculation , reçoivent  aveuglément  les 
Opinions  qu'on  leur  propofe , ou  qui  ne  li - 
fent  que  pour  fe  confirmer  dans  les  fenti- 
tnens  qu'ils  ont  déjà  reçus , je  conviens  que 
cet  Ouvrage  ne  leur  fera  d’aucune  utilité  ; 
mais  en  même  tems  il  me  femble , qu'ils 
ne  devroient  pas  trouver  mauvais  que  les 
perfonnes  qui  ont  un  autre  goût , cherchent 
à le  fat is faire. 
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l’Eft  une  Opinion  communément 
| reçue,  même  parmi  les  Savans, 
i que  certaines  matières  qui  peu- 
1 vent  être  l’Objet  de  notre  fpé- 
culation  & de  nos  recherches , font  fi  ob- 
fcures  en  elles- mêmes,  qu’il  n’eft  pas  pof- 
fible  de  les  traiter  d’une  manière  claire  & 
diftinéte.  De-là  vient  qu’on  fouffre  volon» 
tiers  les  Ecrits  inintelligibles  des  Théolo- 
giens & des  Philofophes,  lorsqu’ils  rou- 
lent fur  des  points  fublimes  & relevez  de 
la  Théologie  <&  de  la  Phiîofophie.  Et  je 
puis  ajouter  que  de  toutes  les  matières  de 
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fpéculation , il  n’y  en  a point  que  l’on  ait 
traitée  plus  obfcurement , ou  dont  on  ait 
cru  qu’il  étoit  plus  difficile  de  parler  avec 
clarté,  ou  fur  laquelle  on  s’attende  davan- 
tage & l’on  foit  plus  favorablement  dif. 
pôle  à voir  publier  des  Ecrits  obfcurs,  que 
la  matière  de  la  Liberté  & de  la  JSJêcejJité. 
Mais  qu’il  me  foit  permis  de  dire,  que 
cette  Opinion  eft  une  erreur,  où  les  Sa- 
vans  ne  tombent  pas  moins  que  le  Peuple. 
Car  celui  qui  médite  fur  la  nature  de  Dieu, 
for  la  Trinité,  ou  fur  quelque  autre  fujet 
relevé  Sc  fublime,  doit  avoir  dans  l’efprit 
des  idées  qui  foient  l’objet  de  fes  penfées* 
comme  il  en  a lorsqu’il  penfe  aux  chofes 
les  plus  communes  & les  plus  triviales. 
Car  de  quelque  matière  qu’il  s’agiffie, 
les  idées  ne  nous  fauroient  manquer,  que 
les  penfées  ne  nous  manquent  en  même 
îems.  Penfer,  & n’avoir  point  d’idée  de 
ce  que  l’on  penfe,  font  deux  chofes  in- 
compatibles. Mais  lorsque  nous  avons  des 
idées  d’une  chofe,  qu’elt-ce  qui  nous  em- 
pêche de  les  communiquer  aux  autres? 
Les  Mots,  qui  font  les  Signes  arbitraires 
de  nos  idées,  ne  nous  en  fournilTent-ils  pas 
le  moyen  : & h les  termes  déjà  reçus  iffe 
fuffifent  pas,  n’eft-il  pas  permis  d’en  'in- 
venter de  nouveaux?  Puisqu’il  n’eil  donc 

pas 
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pas  poffible  de  penfer  à quelque  chofe, 
fans  en  avoir  une  idée,  6c  que  nous  pou- 
vons nous  communiquer  mutuellement 
nos  idées  par  le  moyen  des  mots}  pour- 
quoi y auroit-il  quelque  idée  particulière 
qu’on  ne  pût  pas  comparer  avec  une  autre 
idée,  atin  de  voir  le  rapport  qu’elles  ont 
entr’elles,  6c  en  affirmant  ou  niant  l’une 
de  l’autre,  former  ce  que  les  Logiciens 
appellent  une  Propofitionl  Pourquoi  ne 
pourroit-on  pas  comparer  desPropofitions 
enfemble,  pour  en  former  un  Raifonne -* 
ment , 6c  donner  à plufieurs  Raifonnemens 
un  ordre  fuivi  6c  méthodique  , pour  en 
compofer  un  Difcours?  Tout  cela  n’a-t- 
il  pas  lieu  à l’égard  de  toute  forte  d’idées, 
6c  ne  convient-il  pas  à tout  ce  qui  peut 
être  l’objet  de  nos  réfléxions ? 

Quand  nous  prononçons  le  mot  de 
Di  eu,  l’idée  que  ce  terme  excite  dans 
notre  efprit  doit  être  auffi  précife  6c  auffi 
déterminée , que  l’eft  celle  d’un  Quarré 
ou  d’un  Triangle,  lorfque  nous  parlons 
de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces  deux  figures. 
Autrement  le  mot  Dieu  ne  feroit 
qu’un  vain  fon,  ou  qu’un  air  agité  qui 
fraperoit  nos  oreilles.  Qu’eft-ce  donc 
qui  nous  empêche  de  comparer  cette  idée 
avec  une  autre  idée, pour  appercevoir leur 

rapport 
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rapport  .,  comme  nous  comparons  l’idée 
d’un  Quarré  ou  d’un  Triangle  avec  d’au- 
tres idées?  Et  pourquoi  ne  ferions-nous 
pas  capables  d’arranger  & de  dilpofer  tou- 
tes les  idées  que  nous  avons , & toutes  les 
réfléxions  que  nous  faifons  fur  le  fujet  de 
Dieu,  dans  un  ordre  auffi  clair  & auffi 
méthodique,  que  lorfque  nous  traitons  de 
la  Quantité  ou  de  la  Figure? 

Je  ne  veux  pas  dire  par-là,  que  nous 
ayons  de  Dieu  une  idée  exaCte  & complet- 
te,  qui  nous  repréfente  tous  fes  Attributs 
& toutes  fes  perfections , comme  l’idée 
d’un  Quarré  ou  d’un  Triangle  repréfen- 
te toutes  les  propriétez  de  ces  figures  : ou 
qu’il  foit  auffi  facile  de  le  former  cette 
idée,  que  celle  d’un  Quarré  ou  d’un 
Triangle}  mais  quelque  imparfaites  que 
foient  les  idées  que  nous  avons  des  Attri- 
buts de  Dieu,  cette  imperfection  n’empê- 
che pas  que  la  moindre  partie  de  ces  At- 
tributs qu’elles  repréfentent , ne  foit  con- 
çue auffi  clairement  & diftinCtement  que 
fi  elles  repréfentoient  ces  mêmes  Atributs 
dans  toute  leur  perfection,  & qu’on  ne 
puifie  l’exprimer  avec  la  même  clarté.  Les 
difficultez-mêmes  qui  regardent  la  natu- 
re de  l’Etre  fuprême,  peuvent  être  expri- 
mées avec  clarté  Sc  avec  précifion.  Il  faut 

feule- 
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feulement  prendre  garde  de  n’aller  pas  plus 
loin  que  nos  idées  ne  vont,  8c  de  n’entre- 
prendre pas  de  faire  entendre  aux  autres 
ce  que  nous  n’entendons  pas  nous- mêmes. 
Dès  que  quelqu’un  pafiè  ces  bornes , fon  difi 
cours  doit  néceffairement  être  obfcur}  Sc 
il  ne  fait  que  prendre  bien  de  la  peine  inu- 
tilement. Exprimer  , ou  faire  entendre 
aux  autres  ce  que  l’on  conçoit,  c’eft  la 
fin  que  l’on  fê  propole  en  écrivant:  &tout 
Auteur  qui  y réuffit, mérite,  à cet  égard- 
- là,  l’éloge  d’Ecrivain  clair  & intelligible. 
Lors  donc  qu’un  Auteur  écrit  d’une 
manière  obfcure,  foit  en  parlant  de  Dieu, 
ou  en  traitant  quelqu’autre  fujet  , cette 
obfcurité  vient  de  lui  - même,  & doit 
être  uniquement  mife  fur  fon  compte.  Car 
pourquoi  a-t-il  écrit  avant  que  de  favoir 
ce  qu’il  vouloit  dire,  ou  avant  que  d’être 
capable  de  le  faire  entendre  aux  autres  ? 
Eft-il  pardonnable  à un  homme, qui  fe  met 
fur  le  pied  d’inftruire,  de  ne  débiter  que 
du  verbiage? 

On  trouve  des  preuves  de  ce  que  je  viens 
de  dire  dans  les  Ouvrages  des  Auteurs  les 
plus  célèbres, qui  ont  écrit  fur  des  matiè- 
res de  fpéculation.  Lorfque  Gassendi, 

DESCARTES,  CuDWORTH,  LoCKE, 

Bayle,  Mr.  le  Chevalier  Newton^ 
ïTme  L M Mr.  de 
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Mr.  de  Fontenelle,  traitent  les  matiè- 
res les  plus  profondes  & les  plus  abftraites 
des  Mathématiques,  de  la  Métaphyfique 
ou  des  autres  parties  de  la  Philofophie; 
parce  qu’ils  en  parlent  conformément  aux 
idées  claires  & diftinétes  qu’ils  en  ont,  ils 
îe  foat  entendre  à tous  ceux  qui  s’atta- 
chent à ces  Sciences , avec  autant  de  faci- 
lité que  peuvent  faire  d’autres  Auteurs, 
qui  narrent  de  fimples  faits  hifioriques , 
ou  qui  parlent  des  affaires  les  plus  com- 
munes de  la  vie  civile. 

Au  contraire  , lorfque  des  Ecrivains  , 
auffi  habiles  à d’autres  égards  que  ceux 
qu’on  vient  de  nommer, ont  paffé  les  bor- 
nes dé  leurs  idées  claires  & diflinéles;  ils 
ont  travaillé  auffi  ridiculement  & avec 
auffi  peu  de  fruit  , que  les  Auteurs  les 
plus  ignorans , qui  traitent  des  matières 
qu’ils  n’entendent  point, ou  dont  ils  n'ont 
qu’une  connoiffance  confufe. 

11  fe  préfente  tous  les  jours  tant  d’exem- 
ples de  ces  Ecrivains  indiferets  & témé- 
raires ; on  fc  plaint  fi  fréquemment  que  les 
Auteurs  fe  hazardent  de  traiter  des  matiè- 
res qui  font  au-delà  de  leur  portée, que  je 
crois  pouvoir  me  difpenfer  de  nommer 
perforine  en  particulier,  & m’épargner  le 
defagrément  de  cenfurer  des  Ecrivains  qui 

ont 
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cnt  d’ailleurs  un  très- grand  mérite.  Ce- 
pendant je  me  date  qu’on  voudra  bien  me 
permettre  de  rapporter  à cette  occafion 
ce  que  j’ai  lu  dans  les  Lettres  de  Mr.  Bay- 
le, au  fujet  du  Pere  Malebranche. 
CePere,  comme  tout  le  monde  fait,  a 
publié  une  infinité  d’Ecrits  pour  expli- 
quer 6c  pour  défendre  l’Opinion  qu’il 
avoit  avancée  , que  nous  voyons  tout  en 
Dieu . Cependant  Mr.  Bayle,  fon  Ami  6c 
fur  d’autres  matières  fon  Apologifte:  Mr. 
Bayle,  dis- je,  qui  avoit  l’efprit  fi  jufte, 
fi  vafte  6c  fi  pénétrant  , après  avoir  lu 
tout  ce  que  le  Pete  Malebranche  a pu- 
blié fur  cette  matière,  avoue  qu’il  a enco- 
re moins  entendu  le  dernier  Livre  que  les 
précédons.  J'ai  parcouru , dit-il  écrivant  à 
Mr.  des  MaîZeaux  , le  nouveau  Livre  du 
Pere  Malebranche  contre  Mr.  Arnauld',& 
j'y  ai  moins  compris  que  jamais  fa  préten- 
tion , que  les  idées  par  lesquelles  nous  connoif- 
fons  les  Objets , font  en  Dieu  & non  pas  dans 
notre  Ame.  Il  y a là  du  mal-entendu  : ce 
font  y Ce  me  femhle  , des  équivoques  perpé- 
tuelles (a).  Cela  fait  voir  que  le  Pere  Ma- 
lebranche avoit  entrepris  d’écrire  fur 
un  fujet  qu’il  n’entendoit  point,  & que  par 

confé- 

fV)  Lettre  du  i<$.  d’Octobre  170J. 
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conféquent  il  ne  pouvoit  pas  faire  enten- 
dre aux  autres. 

Après  cette  efpèce  de  Préambule  j’au* 
rois  mauvaife  grâce  de  faire  des  excules  au 
Leéteur  fur  l’obfcurité  qui  pourra  régner 
dans  cet  Ecrit.  J’avoue  que  fi  je  ne  m’ex- 
plique pas  affez  clairement, il  aura  droit  de 
s’en  prendre  à moi , & non  pas  à la  matiè- 
re que  j’ai  entrepris  de  traiter.  Pour  don- 
ner donc  une  jufte  idée  de  ce  qui  me  pa- 
roît  clair  à moi  même,  je  commencerai 
par  établir  l’état  de  la  Queftion. 

L’Homme  eft  un  Agent  né  ce  [air  e , fi 
toutes  fes  aétions  font  tellement  détermi- 
nées par  les  caufês  qui  les  précédent , 
qu’il  foit  impoffible  qu’aucune  des  aéfcions 
qu’il  a faites  ait  pu  n’arriver  pas,  ou  être 
autrement  qu’elle  n’a  été  : ou  qu’aucune 
des  aétions  qu’il  fera  ne  puiffe  ne  pas  arri- 
ver, ou  être  autrement  qu’elle  ne  fera.  Il 
eft  un  Agent  libre , s’il  peut,  en  tout  tems, 
malgré  les  circonftances  où  il  fe  trouve, 
& les  caufes  qui  le  meuvent , faire  des 
chofes  différentes  ou  oppofées:  ou  pour 
m’exprimer  autrement,  s’il  n’eft  pas  tou- 
jours invinciblement  déterminé  à chaque 
inftant  par  les  circonftances  où  il  fe  trou* 
ve,  & par  les  caufes  qui  le  meuvent,  à 
faire  précifément  l’aélion  qu’il  fait,  & à 

ne 
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ne  pouvoir  pas  en  faire  une  autre. 

Comme  c’eft  ici  une  Queftion  de  fait 
fur  ce  qui  fe  pafle  en  nous,  nous  exami- 
nerons, premièrement  notre  propre  Ex- 
périence j 5c  fi  une  fois  nous  pouvons 
la  connoître , comme  aflurement  nous  le 
pouvons,  cette  connoiiïance  décidera  la 
Queftion.  Mais , parce  que  c’eft  à l’Ex- 
périence que  les  Défenfeurs  de  la  Liberté^ 
ont'  recours,  comme  à leur  plus  fort  Ar- 
gument, ôc  fur  lequel  ils  triomphent, 
nous  ferons  d’abord  quelques  réfléxions 
générales  fur  l’Argument  tiré  de  l’Expé- 
rience, 6c  enfuite  nous  viendrons  à l’E- 
périence  elle-même. 

I.  Le  Vulgaire,  ou  le  Peuple,  élevé 
dans  le  préjugé  qu’il  eft  libre,  croit  qu’il 
luffit  pour  prouver  fa  Liberté  d’en  appel- 
ler  à l’Expérience , 6c  fe  perfuade  en  ef- 
fet qu’il  fe  fent  libre  dans  une  infinité 
d’occafions.  Voici,  ce  me  femble,la  fource 
de  1 ‘erreur  de  la  plupart  des  hommes. 

Ou  ils  ne  font  point  d’attention  aux 
caufes  de  leurs  actions  , ou  ils  ne  les 
apperçoivent  pas  particuliérement  dans 
des  chofes  de  peu  de  conféquence  ; 6c 
de  là  ils  concluent  qu’ils  font  libres , ou 
qu’il  n’y  a point  de  Caufe  qui  les  por- 
te à faire  ce  qu’ils  font. 

M 3 Ils 
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Ils  font  auffi  fouvent  des  aétions  dont 
ils  font  enfuite  fâchés  : & parce  que 
dans  le  tems  qu’ils  en  font  fâchés  , ils 
ne  fentent  aucun  motif  préfent  qui  les 
porte  à faire  ces  aétions:  de  là  ils  con- 
cluent , qu’ils  auroient  pu  ne  pas  les  faire, 
dans  le  tems  qu’ils  les  ont  faites } & 
qu’ils  étoient  auffi  libres  & exempts  de 
la  néceffité  de  les  faire  , qu’ils  étoient 
libres  ou  dégagés  de  tous  empêchemens 
extérieurs. 

Ils  remarquent  encore,  qu’ils  peuvent 
agir  s’ils  veulent,  ou  ne  pas  agir  s’ils  ne 
veulent  pas,  fans  qu’aucun  empêchement 
extérieur  les  empêche  de  faire  ce  qu’ils 
veulent,  foit  qu’ils  veuillent  agir  ou  n’a- 
gir pas.  Ils  voyent  auffi  , qu’ils  chan- 
gent fouvent  de  réfolution  : qu’ils  peu- 
vent choilir,  & qu’ils  choififfent  en  ef- 
fet, à chaque  moment,  des  chofes  dif- 
férentes : qu’ils  délibèrent  fouvent  , fîc 
qu’ils  font  par -là  quelquefois  comme 
dans  une  efpèce  d’équilibre,  6t  dans  un 
état  d’indifférence,  foit  qu’il  s’agiffe  de 
juger  de  quelque  propofition  , & de 

vouloir  ou  de  choifir  quelque  objet  ; 
l’Expérience  leur  apprenant  qu’effeétive- 
ment  toutes  ces  chofés  fe  paffent  en  eux, 
ils  les  prennent  pour  des  a&es  d’une 

Liberté 
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Liberté  exempte  de  néceffité.  Car  fl 
vous  leur  demandez  s’ils  croient  qu’ils 
font  libres  ? Ils  vous  répondront  d’abord 
qu’ils  le  croient , & vous  allégueront 
quelqu’une  des  aétions  dont  nous  venons 
de  parler}  8t  croiront  fur* tout  avoir  bien 
prouvé  qu’ils  font  libres,  lorfqu’ils  auront 
dit  qu’ils  ont  le  pouvoir  d’agir  conformé- 
ment à leur  choix  ou  à leur  volonté.  Mais 
ce  n’eft  pas  feulement  là  un  préjugé  du 
Peuple,  il  y a aufîi  plufieurs  Théologiens 
& Philoiophes,  anciens  & modernes,  qui 
après  avoir  bien  médité  fur  cette  matière, 
parlent  de  la  même  manière,  & donnent 
des  définitions  de  la  Liberté , qui  font 
compatibles  avec  le  Fatum  ou  la  NéceJJîté ; 
quoiqu’en  même  tems  ils  voudroient 
qu’on  crût , qu’ils  exemptent  plufieurs 
aéfions  de  l’Homme  du  pouvoir  du  Fa- 
tum , ou  qu’ils  établiflent  une  Liberté  e- 
xempte  de  nécejjîté.  Les  uns  difent  qu’elle 
confijle  à être  tellement  maître  de  fes  actions, 
quon  puïffe  les  faire  & ne  les  pas  faire, com- 
me on  voudra  (a).  Les  autres  la  définiflent 
un  pouvoir  de  faire  ce  quon  veut , de  tel- 
le forte  que  fi  on  ne  le  vouloit  pas  on  ne 
le  feroit  pas  : on  feroit  même  toute  autre 

chofe 

0*}  La  Placette,  Eclair  ci Jfement  Jur  la  Liberté,  p.  a. 
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chofe  (a).  Et  d’autres,  le  pouvoir  de  faire 
ou  de  ne  pas  faire  une  aélion , fuivant  la  dé- 
termination ou  la  penfée  de  notre  e(prit  ,par 
laquelle  l'un  eft  préféré  à Vautre  (f).  Pour 
peu  qu’on  examine  ces  définitions , on 
verra  clairement  qu’elles  ne  conviennent 
à la  Liberté , que  prife  pour  une  exemption 
des  empêchemens  extérieurs  qui  peuvent  sop- 
pofer  à une  aélion:&C  nullement  à h Liber- 
té proprement  dite  , ou  exempte  de  toute 
nêceffité y comme  je  le  ferai  voir  plus  par- 
ticuliérement dans  la  fuite  de  ceDifcouis, 
où  j’établirai  avec  eux  ce  pouvoir,  tel 
qu’ils  le  définiflent,  quoique  je  foutienne 
en  même-tems  qu’il  n'y  a point  de  Liberté 
exempte  de  néceffté. 

Alexandre  d’Aphrodise'e  , rrès- 
fubtil  Philofophe  du  lecond  Siècle  (V),  le 
plus  ancien  Commentateur  que  nous  ayons 
d’Arilïote,  & qui  pafîe  pour  fon  plus  ha- 
bile défendeur,  8c  fon  meilleur  Interprête, 
définit  la  Liberté , le  pouvoir  de  choifir  ce 
qu'il  y a à faire  après  avoir  délibéré  & con - 

fuite 

(a)  Jaquelot,  de  VExiJIence  de  Dieu,  p.  381. 

(£>)  Locke,  EJ J'ai  de  l'Entendement  Humain,  Livre 
II.  Cbap.  xxr.  g.  8 

(c)  Voyez  la  Biblioth.  Gr&ca  de  M.  Fabricius, 
Tom.  IV,  p.  63.  & Voffius  de  Scttis  Pbilofopb.  c.  ï8. 
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fultê  le  pouvoir  de  choifir  & de  faire  ce  qui 
ejl  le  plus  convenable  à notre  Raifon  ; au  lieu 
que  s’il  étoit  autrement , nous  fuivrions  no- 
tre caprice  ( a ).  Or  un  choix  fait  après  u- 
ne  délibération,  n’efl  pas  moins  un  choix 
néceffaire , que  celui  qui  fe  fait  par  capri- 
ce. Car,  quoiqu’un  choix  fait  par  caprice, 
ou  fans  délibération  , puiiTe  être  & foit 
fouvent  très-différent  d’un  choix  fait  après 
avoir  délibéré,  ces  deux  choix  font  éga- 
lement néceflaires,  parce  qu’ils  font  éga- 
lement fondez  fur  ce  que  nous  avons  jugé 
le  meilleur,  l’un  par  une  raifon  ,&  l’autre 
par  l’autre;  que  les  raifons  foient  bonnes 
ou  mauvaifes  , que  les  jugemens  foient 
précipités  ou  formés  après  un  mûr  exa- 
men, que  ce  foit  caprice  ou  délibération, 
tout  cela  n’y  fait  aucune  différence. 

C’eft  encore  ainfi  que  l’Evêque  B ram- 
hall’s,  qui  a écrit  plufieurs  Livres  pour 
défendre  la  Liberté , & qui  prétend  fuivre 
l’opinion  d’Ariflote , définit  la  Liberté.  Il 
dit,  que  l'aéle  qui  fait  que  les  actions  des 
hommes  font  véritablement  libres , c'efi  le 
pouvoir  de  choifir , qui  confifie  à préférer  ou 
à rejetter  après  avoir  délibéré , P un  ou  l'au- 
tre de  deux  moyens , ou  a préférer  un  moyen 

à ïau * 

{a)  Dt  F<tto,  p.  m.  57* 
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à Vautre , lorfque  plufieurs  fe  préfentent  à 
notre  Entendement  (a).  Or  que  cette  défi- 
nition fafle  confifter  entièrement  la  Liber- 
lé  à choifir  les  moyens  qui  nous  paroiflent 
les  meilleurs  (b)  & non  pas  à choifir  éga- 
lement ceux  qui  nous  paroiflent  les  pires, 
& ceux  qui  nous  paroiflent  les  meilleurs * 
cela  paroîtra  par  les  paflagcs  fuivans.  Il 
dit , que  les  allions  faites  dans  l' impétuofitê 
& la  violence  des  paffiom  ne  font  pas  libres ; 
parce  qu  alors  il  ri  y a ni  délibération  ni  choix 
(je).  Dire  que  la  volonté  ejl  déterminée  par 
des  motifs , c’eft-à-dire,  par  des  raifons  ou 
des  di  fcour s , c'efi  comme  fi  l'on  difoit , qu'un 
figent  e/l  déterminé  par  lui- même  ( d ) ou 
qu’il  efl  libre;  parce  que  les  motifs  ne  dé- 
terminent pas  naturellement , mais  morale - 
ment  , laquelle  efpèce  de  détermination  ejl 
«compatible  avec  la  véritable  Liberté. . . Ad- 
mettant que  la  Volonté  fuit  toujours  la  der- 
nière détermination  de  ï Entendement , cela 
ne  détruit  pas  la  liberté  de  la  Volonté , ce  fl 
feulement  une  nêceJJitê  hypothétique.  De 
forte  que , félon  lui , la  Liberté  confîfte  à 

choifir 

(a)  BramhalPs  Works,  pag.  73$. 

{b)  Voyez  ibid  p.  697» 

(£)  Ibid.  p.  702,. 
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choifir  ou  à refufer  néceflai  rement  après 
avoir  délibéré  j lequel  choix  ou  refus  eft 
déterminé  moralement  & hypothétique- 
ment, ou  eft  néceflaire  en  vertu  de  cette 
délibération. 

Enfin , un  célèbre  Théologien  Armi- 
nien ^ qui  a écrit  un  Cours  de  Philo fophie , 
& a eu  plufieurs  difputes  fur  le  fujet  de  la 
Liberté , la  fait  confifter  dans  l'indifférence- 
de  F jS me  pendant  quelle  délibéré  ; car , dit- 
il,  pendant  quelle  délibéré , elle  eft  libre  jus- 
qu'au moment  auquel  elle  agit  j parée  que 
rien  ne  la  détermine  néceffaïrement  à agir  , 
eu  à n'agir  pas  ( a ).  Or,  pendant  que 
l’Ame  délibéré,  c'cft  à-dire,  pendant  qu’elle 
balance  ou  qu’elle  compare  les  idées  ou  les 
motifs  les  uns  avec  les  autres,- elle  n’eft:- 
pas  moins  né ce  JJ 'air  ment  déterminée  à un 
état  d indifférence  par  les  apparences  de  ces 
idées  St  de  ces  motifs,  qu’elle  eft  déter- 
minée néceffairement  a agir  dans  le  moment 
auquel  elle  agit.  Pour  être  libre  dans  cet 
état  d'indifférence , il  faudroit  qu’on  pût 
n’être  pas  dans  cet  état  d' indifférence  dans 
le  tems  même  qu’on  y eft  j,  ce  qui  eft  ab- 
furde. 

Si 

Os)  Le  Clerc,  Bibliothèque  Cboiff , Toffi.  XII.  p* 
20.3 , 104, 
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Si  donc  l’Expérience  prouve  la  Liberté, , 
que  les  Auteurs  dont  nous  venons  de  par- 
ler prétendent  établir  , elle  prouve  auffi 
que  les  hommes  n’ont  aucune  Liberté  e- 
xempte  de  nécejjité. 

IL  Comme  les  Partifans  de  la  Liberté 
qu’on  vient  de  nommer,  nous  en  donnent 
des  définitions  comme  fondées  fur  l’Ex- 
périence, qui  font  compatibles  avec  la  Né- 
eeflïté ; auffi  plufieurs  de  ceux  qui  défen- 
dent cette  même  Liberté,  avec  le  plus  de 
zèle , détruifent  par  leurs  concefîions  tous 
les  Argumens  que  l’on  peut  tirer  de  l'Ex- 
périence. 

Erasme  dans  fon  Traité  du  Libre-Ar- 
litre  contre  Luther , dit  que  de  toutes 
les  difficultez  qui  ont  embarraj/ë  les  Théolo- 
giens & les  Philofophes  de  tous  les fi'ecles , il 
A y en  a point  de  plus  grande  que  celle  du  Li- 
bre-Arbitre  (a)  ; & Mr.  Le  Clerc  parlant 
de  ce  Traité  d’Erafme,  dit  que  la  quefiion 
du  Libre-  Arbitre  était  trop  fubtile  pour  un 
homme  comme  Erafme,  qui  nétoit  point  Phi - 
ïofophe  ; éf  que  de  là  vient  qu'il  fe  contredit 
fi  fouvent  (b). 

Le  feu  Evêque  de  Salisbury  qui  prétend 

que 

(s)  Erafmi  Opéra,  Tom.  IX.  p.  i2if. 

Biblioth.  Choifie,  Tom.  XII.  p.  51. 
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que  chacun  fent  cette  Liberté  par  fun  expé- 
rience , avoue  cependant , que  cette  matière 
eft  fujette  de  tous  cotez  à de  grandes  difficuî- 
tez , & qu’ainfi  il  ne  veut  point  entrepren- 
dre de  les  éclaircir  ni  de  les  réfoudre  (a). 

Bernard  Ochin,  un  des  plus  beaux 
Génies  d’Italie,  a publié  un  Ouvrage  très- 
lubtil  fous  le  titre  de.  Labyrinthes  du  Li- 
bre* Arbitre  & de  la  Prédejlination  (£), 
&c.  où  il  fait  voir  que  ceux  qui  aflurent 
que  l’Homme  agit  librement,  s’embarrak 
fent  dans  quatre  grandes  difficultez  5 8c 
que  ceux  qui  établirent  qu’il  agit  nécef- 
fairement,  fe  jettent  dans  quatre  autres. 
De  iorte  qu’il  forme  huit  Labyrinthes , 
quatre  contre  la  Liberté , 8c  quatre  contre 
la  NéceJJité.  Il  fe  tourne  de  tous  côtés 
pour  tâcher  d’en  fortir,  mais  n’y  trouvant 
aucune  iflue  , il  conclud  chaque  Article 
par  une  prière  où  il  demande  à Dieu  de 
le  tirer  de  ces  Abîmes.  Il  eft  vrai  que  dans 

le 

(a)  Expnfitim  des  XÏXIX.  Articles  dt  VEglife  An • 
glicane , pag.  117.  & 27. 

■ (b)  Labyrinthi,  hoc  eft  , de  libero,  aut  fervo 
Arbitrio,  de  divina  Prænotione,  Deftinatione , 6c 
Libertate,  Difputatio,  & cy.onam  paélo  fit  ex  iis 
Labyrinthis  exeundum  , Authore  Bernardino  Qchi- 
no  Senenfi  , nunc  primum  ex  Italico  in  Lacinum 
translati.  Bafileæ  apud  Petrum  Pernam.  in  go, 

M 7 
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le  cours  de  cet  Ouvrage,  il  tâche  de  four- 
nir des  moyens  pour  fortir  de  ces  Laby- 
rinthes} mais-enfin  il  conclud  que  la  leule 
voye  , c’elt  de  dire  avec  Socrate:  Hoc 
unum  (cio  quod  nihil  Jcio.  Nous  devons , dit- 
il,  être  tranquules , conclure , que  Dieu 

ne  demande  de  nous  dans  cette  occafion , ni 
l affirmative , ni  la  négative.  Et  Voici  le 
titre  du  dernier  Chapitre  de  fon  Livre; 
fffiua  via  ex  omnibus  fupradictis  Labyrinthis 
çitb  exiri  poffit , qua  doélœ  ignorant  ia  via 
vocatur. 

Un  Auteur  célèbre,  qui  en  appelle  à 
T Expérience  de  tout  le  monde  pour  prouver 
la  Liberté , avoue  qu’il  n'y  a point  de  Ouef- 
tion  dans  la  Philofophie  , plus  obfcure  & 
plus  difficile  que  celle  de  la  Liberté  : que  les 
Savant  fe  contredijent  plus  les  uns  les  autres 9 
& tombent  plus  fouvent  en  contradiction 
avec  eux  mêmes  fur  cette  matière  % que  fur 
aucune  autre:  qu’il  écrit  contre  l'idée  que 
Ton  a ordinairement  de  la  Liberté  ; & qu’il 
tâche  d’en  donner  une  autre  idée , qu’il 
reConnoît  être  embarrajfée  {a). 

Mais  comment  tout  cela  peut- il  arri- 
ver dans  un  fait  fi  clair,  & qu’on  fuppofe 

que 

{à)  Ring  de,  Origine  Mali,  p,  91 , 127 , 99,  105, 
©*  117. 
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que  chacun  éprouve  en  iui-mfme?  Quel- 
le difficulté  ^ eue-  il  y avoir  à établir  un 
fait  clair  8t  fimple,  & à marquer  ce  que 
chacuu  fent?  Quel  befoin  y a t il  de  tant 
philo fopherl  Pourquoi  tant  de  contradic- 
tions fur  ce  fujet?  & comment  tous  les 
hommes  favent-ils  par  expérience  qu’ils 
font  libres,  puisqu’on  convient  que  l'idée 
(ommunémeni  reçue  de  la  Liberté  eft  faujfe^ 
ou  qu’on  ne  la  fent  pas  par  expérience;  & 
qu’on  établit  comme  fondée  lur  l’Expé- 
rience une  nouvelle  idée  de  la  Liberté , à 
laquelle  on  n’avoit  pas  encore  penlé,  ou 
du  moins  à laquelle  peu  de  gens  avoient 
fait  attention?  Tout  cela  pourroit  il  ar- 
river , fi  la  Liberté  étoit  un  fait  clair  & 
évident  ? 

III.  D’autres  femblent  être  entraînez 
dans  le  parti  de  la  Liberté , par  les  incon- 
véniens  dont  ils  fuppofert  que  la  doébine 
de  la  Néce/Jïté  eft  fuivie.  En  effet,  le  grand 
Epilcopius  reconnoît  dans  Ion  Traité  du 
Libre-  Arbitre , que  les  Partifans  de  la  Né- 
ceffité  femblent  avoir  l’Expér  ience  de  leur 
côté,  ôt  que  c’eft  la  raifon  pourquoi  ils 
font  en  fi  grand  nombre.  ,,  Ils  allèguent, 
,,  dit-il , une  raifon  très-  forte,  ôt  où  ils 
,,  triomphent,  c’eft  que  la  Volonté  eft 
3J  déterminée  par  l’Entendement , & fou- 

3>  tien- 
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„ tiennent,  que  fi  cela  n’étoit  pas, la  V olon- 
3,  té  feroit  une  faculté  aveugle,  qui  pour- 
3,  roit  voulo.r  le  mal  comme  mal,  & re- 
3,  jecter  ce  qui  eft  plaifant  & agréable;  & 
3,  que  par  conféquent  tomes  les  perfua- 
„ fions,  les  promefles , les  raifonnemens. 
3,  & les  menaces  , n’auroient  non  plus 
3,  d’influence  fur  les  hommes , que  fur 
„ le  bois  ou  la  pierre  (a).”  Voilà  , ce 
qui,  félon  lui,  eft  un  raisonnement  très- 
plaufible , & qui  a me  apparence  de  proba- 
bilité. Il  convient  que  c eft  le  feniiment  gé- 
néralement reçu  dam  les  Ecoles  ; que  c'eft 
un  écueil  contre  lequel  les  plus  habiles  défen - 
feurs  de  la  Liberté  ont  échoué , fans  avoir 
été  capables  d'y  répondre  ; & que  c’efl:  cette 
raifon , cet  Argument,  (ou  plutôt  cette 
Expérience)  qui  a entraîné  tant  de  mon- 
de dans  tous  les  fi'ecles  , & même  dans 
celui  ci  , dans  l'opinion  que  toutejs  chofes 
arrivent  par  me  fatale  nécejftté.  Mais 
parce  que  ce  fentiment  rend  toutes  les  ac- 
tions des  hommes  nêceft ’ aires  , ift  renverfe 
par -là  , félon  lui  , tous  les  fondemens  de 
la  Religion , détruit  la  force  des  Loix , & 
rend  inutiles  tous  les  motifs  des  peines 
& des  récompenfes  , il  conclud  qu'il  doit 

être 


■ 
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être  certainement  faux  5 £5?  Jon  zèle  pour  la 
Religion  lui  fait  abandonner  une  opinion  qui , 
félon  lui,  eft  cependant  tr  ès-plaufble , la 
plus  généralement  reçue.  Plufieurs  autres 
zélés  Partifans  de  la  Liberté , ont  été  for- 
cez aufîi  bien  que  lui,  par  ces  prétendues 
difficultés,  à s’infcrire  en  faux  contre 
V Expérience  manifefle.  Je  dis  /’ Expérience 
manifejle , car  ne  (ommes-nous  pas  mani- 
feftement  déterminés  à juger,  à vouloir 
ou  à agir , par  le  plaifir  ou  par  la  douleur, 
ou  par  ce  qui  nous  paroît  raifonnable  ou 
déraifonnable?  Au  lieu  que  s’ils  avoient 
pu  comprendre,  que  les  Loix,  la  Mora- 
le, les  peines  6c  les  récompenfes,  ne  fau- 
roient  être  établies  fur  d’autre  fondement 
que  celui  du  Dogme  de  la  NéceJJïté ; ÔC 
qu’au  contraire  c’eft  détruire  tous  les  fon- 
dements des  Loix  6c  de  la  Morale  que  de 
fuppofer  que  l’Homme  eft  un  Etre  libre, 
(comme  nous  démontrerons  dans  la  fui- 
te) j ils  nous  accorderoient  volontiers  que 
l’Expérience  eft  contraire  au  Libre- Arbi- 
tre, 6c  nieroient  la  Liberté s qu’ils  ver- 
roient  qu’on  n’en  a pas  befoin,pour  main- 
tenir des  chofes  auffi  néceiïaires  que  cel- 
les là.  Et  pour  une  plus  grande  preuve 
de  ce  que  j’avance,  qu’on  examine  les  E- 
crits  des  plus  habiles  défenfeurs  de  la  Li- 
berté, 
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berté,  & on  verra  (comme  ils  le  repro- 
chent les  uns  aux  autres)  qu’ils  fe  contre- 
dirent très-fouvent,que  leurs  difcours  font 
obfcurs , qu’ils  ne  favent  en  quoi  faire 
confifter  la  Liberté j du  moins  on  trouve- 
ra qu’on  ne  comprend  rien  dans  leurs  E- 
critsj  comme  M.  Locke  ne  compienoic 
rien  dans  le  Traité  d’Epifcopius  iur  cette 
matière  (a),  quoique  d’ailleurs  cet  Auteur 
ait  écrit  dans  tous  fes  autres  Ouvrages, 
avec  beaucoup  de  clarté  & de  force. 

IV.  Il  y en  a d’autres,  tant  parmi  les 
défenfeurs  du  Dogme  de  la  Liberté , que 
parmi  ceux  qui  le  rejettent,  qui  parlant 
du  fentiment  qu’ils  ont  de  leur  propre  ex- 
périence, & de  celui  qu’en  ont  les  autres 
hommes , en  donnent  une  idée  très-diffé- 
rente de  ce  qui  en  eft  ordinairement  cru 
par  ceux  qui  foutiennent  la  Liberté. 

Le  Fatum , dit  un  ancien  Auteur,  efi 
prouvé  fujffamment  par  l'opinion  générale- 
ment reçue  parmi  les  hommes , £j?  par  la  per- 
fuafion  qu'ils  en  ont  tous  -,  Car  lorsque  tous 
les  hommes  font  d'accord  fur  une  chofe  , ils 
ne  faur oient  fe  tromper , quoiqu'il  y en  ait 
un  petit  nombre  qui  s'éloigne  de  l'opinion  gé- 
nérale , en  faveur  de  quelques  dogmes  qu'ils 

avoient 


0»)  Lettres,  p.  511. 
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a voient  auparavant  adoptés.  C'eft  pourquoi , 
ajoute-t-il,  Anaxagoras  le  Clazomémen, 
quoique  d'ailleurs  bon  Naturalifie , ne  méri « 
te  pas  qu'on  fajfe  aucune  attention  à ce  qu'il 
dit , lorsque  contre  l'opinion  générale  de  la 
plupart  des  hommes , il  ajfûre , „ que  rien 
5,  ne  fe  fait  en  conféquence  du  Fatum , & 
,,  que  ce  n’eft  qu’un  mot  qui  ne  lignifie 
,,  rien  {a)  } & il  paroît  par  tous  les  Au- 
teurs qui  ont  rapporté  les  différens  fenti- 
ments  qu’on  a eus  fur  cette  'matière , que 
la  croyance  d’un  Fatum  qui  réglé  tous  les 
événement , a toujours  été  l'opinion  la  plus 
généralement  reçue , foit  parmi  les  Philo- 
fophes  foit  parmi  le  Peuple}  comme  elle 
l’eft  encore  aujourd’hui  parmi  la  plus  gran- 
de partie  du  genre  humain , ainfi  que  cela 
paroît  par  les  Relations  des  Voyageurs. 
Et  quoique  cette  opinion  n’ait  pas  été 
auffi  générale  parmi  les  Chrétiens,  qu’el-, 
le  l’a  été  & qu’elle  l’eft  parmi  toutes  les 
■autres  Religions  ; il  eft  cependant  certain 
qu*il  s’eft  trouvé  & qu’il  fe  trouve  encore 
un  grand  nombre  de  Fatalifles  parmi  les 
Chrétiens  ; & les  Théologiens  partifans 
du  Libre  Arbitre  avouent  eux-  mêmes,  qu'il 
y a d'aujji  grands  Fatalijles  parmi  les  Chré- 
tiens 


(a)  Alexander  latOt  p.  55. 
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tiens  que  parmi  les  anciens  Philofophes  (a). 

Mr.  Bayle , ce  Génie  fi  vafte  8t  fi  pé- 
nétrant, remarque  que  ceux  qui  ont  exa- 
miné à fond  les  aétions  de  l’Homme,  ont 
là-deflus  des  idées  fort  oppofées  à celles 
qu’on  en  a communément.  Ceux , dit-il, 
qui  n examinent  pas  à fond  ce  qui  fe  pajje 
en  eux- même  s, fe  per fuadent  facilement  quils 
font  libres , mais  ceux  qui  ont  étudié  avec 
foin  les  ir  effort  s & les  circonftances  de  leurs 
allions  ...  doutent  de  leur  franc  arbitre  ; & 
viennent  même  jufquà  fe  perfuader  que  leur 
Raifon  & leur  Efprit  font  des  Efclaves , qui 
ne  peuvent  réfifler  à la  force  qui  les  entraîne^ 
ou  ils  ne  voudraient  pas  aller  [b).  Il  dit  auffi 
dans  une  de  lès  Lettres,  que  les  meilleures 
preuves  qu'on  allègue  pour  prouver  que  l'Hom - . 
me  efl  libre,  font  que , fans  cela , l'homme 
ne  pécher  oit  point , if  que  Dieu  fer  oit  l'au- 
teur des  mauvaijes  penfées , auffi-bien  que 
des  bonnes  (c). 

Et  le  célèbre  Mr.  Leibnitz,  ayant  remar- 
qué 

(a)  Réeves  ’s  Apologies  &c.  Vol.  I.  p.  150. 
Scherlock  of  Providence , p.  66, 

( b ) DiSionnaire  Critique,  Article  d’Helène.  Re* 
marque  T.  a. 

00  Lettre  du  13  de  Décembre  1696.  à Mr« 
l’Abbé  du  Bos. 
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que  que  Mr.  King,  Archevêque  de  Du- 
blin, en  appelloit  à l'Expérience  pour  ap- 
puyer fon  idée  de  la  Liberté  (gui  félon  ce 
• Prélat  confijle  dans  une  indifférence  pure)  ne 
demeure  point  d’accord  que  nous  Tentions 
une  telle  indifférence , ni  que  ce  fentiment 
prétendu  fuive  de  celui  de  la  Liberté. Nous 
I /entons  ordinairement  en  nous , dit  il,  quel- 
que cbofe  qui  nous  incline  à notre  choix  & 
lorsqu'il  arrive  quelquefois  que  nous  ne  pou • 
lions  point  rendre  raifon  de  toutes  nos  difpo- 
fitions , un  peu  d'attention  pourtant  nous  fait 
connaître  que  la  conflitution  de  notre  corps , 
£s?  des  corps  ambiens , affiette  pré  fente  ou 
précédente  de  notre  Ame , & quantité  de  pe- 
tites chofes  enveloppées  dans  ces  grandes  cho- 
fes , peuvent  contribuer  à nous  faire  plus  ou 
moins  goûter  les  objets , fans  qu'il  y ait  per- 
fonne  qui  attribue  cela  à une  pure  indifféren- 
ce , ou  à une  je  ne  fai  quelle  force  de  l A- 
me  qui  faffe  fur  les  objets , ce  qu'on  dit  que 
les  Couleurs  font  fur  le  Caméléon  (a).  En- 
fin, il  eft  fi  éloigné  de  croire  que  cette 
idée  de  la  Liberté  Toit  fondée  fur  l'Expé- 
rience , qu’il  la  traite  de  chimère , 6c  la 
compare  à cette  puiffance  magique  qu'on  at- 
tribue 

(à)  Remarque  fur  le  Livre  de  l’Origine  du  Mal* 
78. 
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tnbue  aux  Fées , de  transformer  les  chofes 
comme  il  leur  plaît  (a). 

Enfin , les  Joumaliftes  de  Paris , bien 
loin  de  reconnoître  que  l’idée  de  ce  Prélat 
fur  la  Liberté  foit  fondée  fur  l’Expérience, 
dilènt  que  ce  Doïïeur  n'étant  content  d'aucu - 
ne  des  opinions  qu'on  a fur  la  Liberté , en  pro * 
pofe  une  nouvelle , & qu'il  pouffe  l'indiffé- 
rence jufques  à foutenir  que  le  plaifir  nefi 
pas  le  motif , mais  l'effet  de  la  volonté.  Pla» 
cet  iis  quia  eligitur , non  eligitur  quia 
placer.  Cette  penfée , ajoutent-ils,  le  fait 
tomber  dans  beaucoup  de  contradiïïions  (Ji). 

De  forte  qu’après  tout , la  matière  de 
l’Expérience  par  rapport  à la  Liberté , fè 
réduit  à ceci.  Quelques-uns  donnent  le 
nom  de  Liberté  à des  adions,  qui  étant 
expliquées  paroiffent  clairement  être  des 
adions  néceffaires.  D’autres  qui  en  ap- 
pellent à l’Expérience  , fe  contredifent 
eux- mêmes,  êt  combattent  cette  même 
Expérience , en  avouant  que  cette  ma- 
tière e[i  embarraffée , & la  traitant  d’une 
manière  fort  obfcure.  D’autres  font 
pouffez  à défendre  la  Liberté  , par  les 
difficultés  dont  ils  fuppofent  que  la 

dodri- 

(a)  Ibid.  p.  84. 

\b)  Journal  dos  Savons , du  16  de  bl°S* 
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doctrine  de  la  Nécefïïté  eft  fuivie,  s’at- 
tachans  à combatue  ce  qui  de  leur  aveu 
paroît  être  fondé  fur  l’Experience.  D’au, 
très  enfin , qui  ont  beaucoup  de  pénétra- 
tion, croient  ou  qu’on  ne  fauroit  prou- 
ver la  Ljberté  par  l’Expérience:  ou  que 
nous  pouvons  nous  convaincre  par  l’Ex- 
périence que  nous  fommes  des  Jgens  né - 
cejfaires-,  8c  la  plupart  des  hommes  ont 
! toujours  été  dans  ce  dernier  fentiment. 

Après  avoir  montré,  par  l’aveu  même 
des  partifans  de  la  Liberté , que  l’Expérien- 
ce ne  nous  convainc  pas  d’une  manière 
claire  8c  évidente  que  nous  foyons  libres, 
ÔC  avoir  par  conféquent  renverfé  l’argu- 
ment que  l’on  tire  de  l’Expérience  pour 
prouver  la  Liberté*,  nous  allons  palier  à 
l’Expérience  elle-même,  8c  examiner  fi 
elle  nous  fait  voir  que  l’Homme  eft  un 
Agent  libre  ou  nécelfaire.  Pour  cet  ef- 
fet nous  confidérerons  les  différentes  ac- 
tions de  l’homme  qui  ont  du  rapport  à 
ce  fujet , 8c  qui  fe  réduifent , fi  je  ne  me 
trompe,  à ces  quatre  principales:  i.La 
perception  des  idées  : 2.  Le  Jugement 

: qu’on  fait  des  Propofitions:  3.  Vouloir j 
4.  8c  faire  ce  que  nous  voulons. 

I.  Pour  ce  qui  regarde  la  Perception  des 
idées  , on  ne  fauroit  doute!  qu’elle  11e  foit 

une 
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une  action  néceflaire  de  l’Homme, puis- 
qu’elle n’en  eft  pas  même  une  aétion  vo- 
lontaire. Les  idées  tant  de  fenfation , que 
de  réfléxion, Ce  préfentent  à nous,  foit  que 
nous  le  voulions,  ou  que  nous  ne  le  vou- 
lions pas } 6c  nous  ne  (aurions  les  rejetter. 
Nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  fentir  que 
nous  penfons , dans  le  tems  que  nous 
penfons;  ôc  par- là  nos  idées  de  réflexion 
font  néceflaires.  Lorsque  nous  fommes 
éveillés,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  (èn- 
tir  l’impreffion  que  les  objets  font  fur  nos 
Sens,  & par- là  nos  idées  de  fenfation  font 
néceflaires.  Et  comme  ces  idées  nous  vien- 
nent néceffairement,  auffi  chaque  idée  eft 
néceffairement  ce  qu’elle  eft  dans  notre 
Efprit;car  il  n’eft  pas  poflïble  qu’une  cho- 
fe  foit  différente  d’elle-mêuie.  Cette  pre- 
mière aétion  néceflaire  eft,  comme  l’on 
voit,  le  fondement  6c  la  caufe  de  toutes 
les  autres  étions  intelligentes  de  l’Homme 
6c  les  rend  aufli  néceflaires.  Car,  comme 
dit  très  bien  un  Auteur  judicieux  , 6c 
qui  a obfervé  avec  attention  ce  qui  fe  paf- 
fe  au  dedans  de  l’Homme  : Les  Temples  ont 
leurs  images  facrées , Ifl  nous  voyons  Tin - 
fluence  qu  elles  ont  toujours  eu  fur  une  grands 
partie  du  Genre  Humain  j mais  dans  la  vé- 
rité , les  idées  & les  images  qui  font  dans 

ÏEfprit 
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T efprit  des  hommes , font  ces  Pouvoirs  invi- 
fiblcs  qui  les  gouvernent  conftamment , & ceft 
à ceux-  ci  qu'ils  font  toujours  prêts  à fs 
foumettre  (a), 

II. La  fécondé  attion  de  l’Homme  eft  de 
juger  des  Proposions.  Toute  Proportion 
doit  paroître  ou  évidente  d’elle- même, 
ou  évidente  par  preuves  ; ou  probable, 
ou  improbable}  ou  douteufe,  ou  faufTe, 
Or  ces  différentes  apparences  fous  lesquel- 
les ces  Proportions  fe  préfentent  à moi, 
étant  fondées  fur  ma  capacité , & fur  le 
degré  de  lumières  que  ces  Proportions 
renferment  par  rapport  à moi  ,je  ne  fuis 
non  plus  le  maître  de  changer  ces  ap- 
parences , fous  lesquelles  elles  fe  préfèn- 
tent  , que  je  le  fuis  de  changer  l’idée 
que  le  Rouge  produit  en  moi.  Je  ne  puis 
pas  juger,  non  plus,  d’une  manière  con- 
traire à ces  apparences}  car  qu’eft-ce 
que  juger  d'une  Propofition  , fi  ce  n’eff 
juger  qu’une  Propofition  paroît  être  ce 
qu’elle  paroît  être  ? ce  que  je  ne  fau- 
rois  m’empêcher  de  faire  fans  me  men- 
tir à moi-même, c’eft-à  dire  , fans  faire 
une  chofe  qui  eft  impoffble. 

Si  quelqu’un  donc  croit  qu’il  peut 

juger 

(«)  Locke  ’s  Pofthuœous  Works,  p.  i , z. 

Tome  L.  N 
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qu’une  Propofîtion  , qui  lui  paroît  évi- 
dente , ne  l’eft  pas,  ou  qu’une  Propofîtion 
probable  l’eil  plus  ou  moins  qu’elle  ne  le 
lui  paroît  être  , après  l’avoir  examinée  ; 
il  ne  fait  ce  qu’il  dit  , comme  il  pourra 
lui-même  s’en  convaincre  , s’il  veut  défi- 
nir les  mots  dont  il  fe  fert.  Tous  les  an- 
ciens Philofophes  , ÔC  même  les  Acadé- 
miciens  , ont  foutenu  que  l’Homme  étoit 
nécefîairement  déterminé  par  les  appa- 
rences. Cicéron  dit  , qu'il  faudroit  dé- 
pouiller î Homme  de  fa  Raifon,  pour  lui  ôter 
le  pouvoir  de  donner  fon  confentement  ; car 
il  efi  a u fi  nécefaire  à l'Efprit  de  fe  foumet - 
tre  à ce  qui  ejl  clair  , qu'à  une  Balance  de 
panchcr  du  côté  oh  il  y a le  plus  de  poids.  Et 
comme  il  efi  impofihle  que  toutes  les  Créatu- 
res vivantes  ne  recherchent  ce  qui  leur  efi 
agréable  . il  efi  demêmeimpoffible  que  les  Créa- 
tures raifonnables  ne  fe  rendent  à ce  qui  efi 
clair.  C'efl  pourquoi  fi  les  chofes  dont  nous 
difputons  font  vrayes  , il  efi  inutile  de  par- 
ler de  confentement  , parce  que  celui  qui 
comprend  ou  apperçoit  une  choje.parlà  meme 
donne  fon  confentement.  Il  remarque  auffi 
qu tle  confentement  ne  précédé  pas  feulement 
la  pratique  du  Vice,  mais  aujfjï  delà  Vertu: 
l'attachement  que  l Homme  a pour  la  Vertu 
efi  fondé  fur  ce  qu'il  lui  a donné  fon  appro- 
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bation  ou  fon  conjentement . Et  il  ejl  né - 

cejj'ahe  qu'il  y ait  quelque  chofe  qui  Je  pré- 
Jente  à nous  fous  certaines  apparences  afin 
que  nous  donnions  notre  conjentement  à cette 
apparence.  C'efi  pourquoi  celui  qui  ôte  à 
l'Homme  ces  apparences  & ce  conjentement 
détruit  tout  le  pouvoir  qu'il  a d agir.  ( a ) 

Il  eft  clair  que  la  force  de  ce  raifonne- 
ment  s’étend  à tous  les  différens  juge- 
mens  que  les  hommes  font  fur  les  appa- 
rences des  choies.  Et  Cicéron  en  qua- 
lité d’Académicien  étend  fans  doute  la 
Nécefjiîé , fur  toute  forte  de  jugement  ou 
de  conféntemens  que  l’Homme  donne  aux 
apparences  des  chofes,  (lesquelles  les  Grecs 
appellent  (paivô/xevu,  & lui-même  vija) . 
Sextus  Empiricus  dit,  que  ceux  qui  ajjù- 
rent  que  les  Pyrrhoniens  détruifent  les  appa- 
rences , ne  les  ont  jamais  pratiqués  , & ne 
les  entendent  pas.  Car  nous  ne  détruifons 
pas  , dit-il , les  pajfions  auxquelles  nos  Sens 
Je  trouvent  expofésfoit  que  nous  le  voulions 
ou  ne  le  voulions  pasfjj  qui  nous  forcent  à nous 
Jouwiettre  aux  apparences.  Car  lorsqu'on 
nous  demande  fi  les  objets  font  tels  qu’ils 
nous  paroiflent  être  ‘l  Notes  n'en  nions  pas 
les  appatençes , ô?  n'en  doutons  pas  \ mais 

nous 

(æ)  Citero,  Madrn,  Quajl.  Lib.  II. 

N z 
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nous  douions  feulement  , fi  les  objets  ex- 
térieurs / ont  ce  qu'ils  paroijfent  être,  (a) 
III.  Prouloir  , eft  la  troifieme  aétion  de 
l’Homme  que  je  me  propofe  d’examiner. 
L’expérience  nous  apprend  tous  les  jours 
que  nous  commençons  , ou  nous  nous 
abftenons  de  faire } que  nous  continuons, 
ou  finiflons  plu  (leurs  aétions  , purement 
par  une  penlée  ou  préférence  de  notre 
Efprit  , qui  nous  fait  faire  ou  ne  pas 
faire,  nous  fait  continuer  ou  finir,  telle 
ou  telle  aétion.  .A  in  fi  avant  que  nous 
pendons  ou  délibérions  fur  un  iiijet,  ou 
avant  que  nous  ftiflions  une  chofe  , nous 
préférons  ces  chofes  à toutes  les  autres 
qui  peuvent  entrer  en  concurrence  avec 
elles.  De  même  , fi  nous  nous  abftenons 
de  faire  ces  rétions  , lorsqu’il  y en  a quel- 
qu'une qui  fe  préfente  à notre  Efprit, ou 
fi  nous  continuons  à en  faire  quelqu’une 
que  nous  avons  déjà  commencée  * ou  fi 
en  quelque  tems  que  ce  foit,nous  cédons 
de  les  faire  , nous  nous  abftenons  de  les' 
faire,  nous  les  continuons  , ou  nous  les 
achevons  , parce  que  nous  préférons  ou 
aimons  mieux  nous  en  abftenir  que  les  faire^ 
les  continuer  que  les  finir, ôc  les  finir  que  les 

conti- 

(*)  Fjrrhcn.  Hypot.  Lib.  II.  Cap.  10. 
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continuer.  Ce  pouvoir  qu’a  l’Homme  de 
fe  déterminer  à commencer  ou  à s’abfte- 
mr  de  Lire  une  aéhion,  à la  continuer  ou 
à la  finir  , c’eft  ce  qu’on  apelle  la  Volon~ 
té  ; & l’exercice  aéiuel  de  ce  pouvoir, 
c’eft  ce  qu’on  appelle  Fouloir. 

On  fait  ordinairement  deux  Queftions 
fur  cette  matière  : La  première , fi  nous 

fournies  libres  de  vouloir, ou  de  11e  vouloir 
pas  ? Et  la  fécondé  , fi  de  deux  ou  de 
plufieurs  objets  , nous  fommes  égale- 
ment libres  de  vouloir  l’un  ou  l’autre  ? 

I.  A l’égard  de  la  première  Queftion, 
fi  nous  fommes  libres  de  vouloir , ou  de  ne 
vouloir  pas?  Il  eft  évident  que  nous  n’a- 
vons pas  cette  liberté  * car  fi  l’on  pro- 
pofe  à un  homme  de  faire  fur  le  champ 
quelque  chofe  qui  eft  en  fon  pouvoir, com- 
met fe  promener  fe  produira  d’abord  en 
lui  la  volonté  de  fe  promener  , ou  de  ne 
fe  promener  pas.  Et  fi  on  lui  propofe 
une  choie  qui  eft  en  fon  pouvoir,  & qu’il 
ne  doive  faire  que  le  lendemain  , comme 
de  s'aller  promener  le  lendemain  , il  ne  fera 
pas  moins  déterminé  à produire  d’abord 
quelque  aéle  de  volonté.  Car  d’abord, 
ou  il  voudra  , ou  ne  voudra  pas  ce  qu’on 
lui  propofe  j ou  il  voudra  différer  jufques 
au  lendemain  à vouloir , c’eft- à-dire,  à fe 
N 3 déter- 
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déterminer  lur  ce  fujet  : & dans  ce  der- 
nier cas  , il  n'aura  pas  été  moins  déter- 
miné à produire  fur  le  champ  un  a<ftc  de 
volonté  , que  dans  le  premier.  Toutes 
les  fois  donc  qu'on  propofe  à l’Homme 
quelque  cnofe  à faire  qui  eft  en  fon  pou- 
voir , il  faut  qu’il  produife  immé- 
diatement quelque  aéfce  de  volonté. 

On  voit  par-là  combien  fe  trompent 
ceux  qui  s'imaginent  que  les  hommes 
ont  la  liberté  de  •vouloir  , ou  de  ne  vou- 
loir pas y parce  qu'ils  peuvent  fufpendre  leur 
volonté  y par  rapport  à ce  qui  ne  doit  être 
fait  que  dans  un  tems  éloigné  (a)  : en 

quoi  il  eft  vifible  qu’ils  fe  laiflent  trom- 
per par  des  mots.  Car  lorsqu’on  dit  que 
l’Homme  eft  néceflairement  déterminé 
à vouloir  , on  n’entend  pas  par- là  que 
toutes  les  fois  que  deux  objets  lui  font 
propofés  il  foit  déterminé  à en  choifir, 
ou  à en  vouloir  un  fur  le  champ}  ou 
même  que  dans  de  certains  cas  , il  foit 
néceflairement  déterminé  à n’en  choifir 
abfolument  aucun,  comme  fi  on  lui  pro- 
pore d’aller  voyager  en  Fiance  , ou  en 

Hol- 

(rt)  Mr.  Locke  , Bj (fai  de  l’Entendement  Humain , 
Liv.  II.  Chap.  zi.  g.  56. 
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Hollande  ; mais  que  toutes  les  fois  qu’on 
lui  propofe  quelque  chofe  à faire,  il  faut 
nécellairement  qu’il  produife  quelque  aéfe 
de  volonté.  Et  il  n’eft  pas  moins  déter- 
miné à vouloir , parce  qu’il  fufpend  fou- 
ven:  fa  volonté  ou  fon  choix,  dans  de 
certains  cas  , parce  que  la  fufpenfion  de 
la  valonté  eft  elle-même  un  acte  de  la  vo- 
lon:é,c’eft  vouloir  différer  de  vouloir  fur  le 
fuj't  que  l’on  propofe.  Enfin,quoiqu’on  re- 
gadela  fufpenfion  delà  Volonté, c ommeune 
preuve  inconteffabie  que  l’Homme  ell 
litre  ; cependant  il  n’y  a aucune  difré- 
rerce  entre  ce  cas  & les  cas  les  plus  or- 
dnaires  où  nous  voulons  & où  nous 
doififfons,  parce  qu’un  objet  nous  paroît 
nanifèftement  meilleur  qu’un  autre.  Car 
omme, lorsqu’un  homme  veut  ou  choifit 
d;  demeurer  en  Angleterre  plutôt  que 
den  fortir,  (à  quoi  il  efl  clairement  dé- 
terminé par  le  plaifir  qu’il  trouve  à de- 
meurer en  Angleterre)  il  rejette  la  volon- 
ti  d’en  fortir  : de  même  un  homme  qui 
ftfpend  fa  volonté  fur  quelque  chofe,  veut 
n rien  faire  par  rapport  à cette  chofe , 
pur  le  préfent  , ou  renvoyé  pour  un 
tors  à vouloir  là-deffus  ; or  ces  cir- 
onftances  de  rejet  ter  entièrement  ou  de 
renvoyer  pour  un  te  ms,  ne  changent  rien 
N 4 dans 
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dans  la  queftion.  De  forte  qu’il  en  eft  de 
la  volonté  ou  du  choix  qui  produit  cette 
fulpenfion  , comme  de  tous  nos  autres 
choix  & de  toutes  nos  autres  volon- 
tés. 

! I.  En  fécond  lieu , voyons  à préfenr, 
fi  de  deux  ou  de  plufieurs  objets  nous  finî- 
mes également  libres  de  vouloir  l'un  ou  lou- 
tre. Pour  cet  effet,  nous  confidérons  pe- 
miérement , fi  nous  fommes  libres  de 
vouloir  un  de  deux  ou  de  plufieurs  ob- 
jets entre  lefquels  nous  appercevons  quel- 
que différence  j c’eftàdire,  dont  l’ui, 
à tout  prendre,  nous  paroît  meilleur  qte 
les  autres,  ou  dont  l’un  , à tout  prendri, 
nous  paroît  moins  mauvais  qu’un  autre 
Et  cela  ne  fera  pas  difficile  à décider  , i 
nous  confidérons  ce  que  c’efl  que  vot- 
loir.  Vouloir  ou  préférer  , c’eft  la  même 
chofe  par  rapport  au  bien  & au  mal, 
qu’eft  juger  par  rapport  au  vrai  ou  at 
faux.  C’eft  juger  qu’une  chofe,  à tou 
prendre,  eft  meilleure  qu’une  autre  , oi 
qu’elle  n’eft  pas  fi  mauvaife  qu’une  au 
tre.  C’eft  pourquoi  comme  nous  jugeon 
du  vrai  & du  faux  par  les  apparences  , j 
faut  auflî  que  nous  voulions  ou  préfc 
rions  les  chofes  fuivant  ce  qu’elles  nou 
paroifient  être  , à moins  que  nous  n 
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puiffions  nous  mentir  à nous -mêmes  , de 
croire  que  la  même  chofe  que  nous  cro- 
yons la  meilleure  , eft  la  plus  mauvai- 
se. 

Un  habile  Auteur  exprime  fort  bien 
cette  matière  , lorsqu’il  dit  : ” Cette 

»,  queftion, Savoir  ü l’Homme  eft  libre  de 
»,  vouloir, Suivant  qu’il  lui  plaît,  le  mou- 
,,  vement  ou  le  repos  , eft  il  mamfefte- 
,,  ment  abfurde  en  elle-même  , quelle 
„ devroit  luffire  pour  nous  convaincre  9 
„ que  la  Liberté  n’a  aucun  rapport  à la 
,,  volonté.  Car  demander  , il  un  hom- 
,,  me  eft  libre  de  vouloir  lë  mouvoir , ou 
,,  demeurer  dans  le  repos  ; parler,  ou  (ë 
,,  taire,  Suivant  qu’il  lui  plaît  , c’eft  de- 
»,  mander  ft  un  homme  peut  vouloir  ce 
,,  qu’il  veut  > ou  fe  plaire  à ce  qui  lui 
,,  fait  plaifir  ? Queftion  qui  n’a  pas 
,,  befoin  de  réponle.  (a) 

Suppofer  qu  un  Etre  doué  de  Senti- 
ment eft  capable  de  vouloir  ou  de  préfé- 
rer, ( appellez-le  comme  il  vous  plaira) 
le  Mal , & refuler  le  Bien,  c’eft  nier  que 
cet  Etre  Soit  véritablement  doué  de  Sen- 
timent j car  tous  les  hommes,  tant  qu’ils 

ont 


(d)  Mr.  Locke,  ib:d.  Liv.  II.  Chap.  11.  2.5* 
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ont  l’ufage  de  la  Raifon  cherchent  le 
plailir  6c  la  félicité,  6c  évitent  la  douleur 
& le  malheur  ; 6c  cela  dans  le  tems  mê- 
me que  leur  volonté  les  porte  à des  aétions 
qu’ils  croient  devoir  être  fuivies  des  con- 
iequences  les  plus  terribles. 

C’eft  pourquoi  Mr.  Norris  remarque 
très  judicieufement  , que  tout  homme  qui 
pèche  , s'imagine  dans  le  tems  qu'il  pêche , 
que  tout  bien  confidêrê  , c efi  un  moindre 
mal  de  faire  ce  qu'il  fait  , que  de  ne  pas  le 
faire  $ qn'  autrement  , il  fer  oit  impoffble 
qu'il  péchât  : Et  il  le  prouve  par  l’exem- 
ple de  S.  Pierre  qui  renia  fon  Maître.  Il 
jugea , dit  il  , qu'il  devait  choifir  le  parti 
qu'il  prit,  c efi- à- dire , il  jugea  que  le  crime 
de  renier  fon  Maître , dans  celte  occafion , 
était  un  moindre  mal  , que  le  rifque  qu'il 
courait  en  ne  le  reniant  pas  ; c efi  pour  cela 
qu'il  choifit  ce  parti.  Autrement  s'il  avoit 
alors  actuellement  cru  que  ce  crime  était  le 
plus  grand  mal  , tout  ce  en  quoi  il  auroit 
jugé  que  ce  mal  était  plus  grand  que  l' autre, 
auroit  été  choifi  gratis,  (fi  par  confié quent  il 
auroit  choifi  le  mal  comme  mal , ce  qui  eft 
impoflîble.  (a) 

Un  autre  habile  Philofophe  remarque, 

qu'il 

(a)  Theory  of  Love , p.  J 99- 
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qu'il  y a en  France  plufieurs  nouveaux  Rcu - 
ni  s , qui  vont  à la  Me  fie  avec  un  dépit  qui 
approche  de  la  fureur.  Iis  favent  qu'ils  of- 
fenfent  Dieu  mortellement  j mais  comme 
chaque  abfence  leur  coûteroit  deux  pijloles 
plus  ou  moins , & qu'ayant  bien  fupputé , ils 
trouvent  qu'au  bout  d'un  certain  terns , cette 
amende  autant  de  fois  payée  qu'il  y a de 
jours  de  Fêtes  & de  Dimanches  je  s réduirait 
eux  & leurs  enfans  à mendier  de  porte  en 
porte  , ils  concluent  qu'il  vaut  mieux  off en- 
fer Dieu  que  de  Je  réduire  à la  mendici- 
té. (a) 

Enfin,  quoiqu’il  n’y  ait  rien  de  fi  ridi- 
cule, qu’on  ne  puifle  appuyer  de  l’autorité 
de  quelques  anciens  Philofophes  il  n'y  en 
a cependant  aucun , dit  Platon,  qui  ait  été 
affez,  ridicule  par  afi'ürer  que  les  hommes 
fajfent  le  mal  volontairement  j & il  allure, 
que  ce  fl  une  chofe  contraire  à la  nature  de 
ï Homme  de  defirèr  le  Mal  comme  ma  J (f 
de  ne  pas  rechercher  le  Bien  ; & que  lors- 
qu'un homme  efi  forcé  de  choifir  de  deux 
maux  , on  rien  trouvera  jamais  un  qui  choi- 
fffe  le  plus  grand  , s'il  efi  en  fon  pouvoir 

de 

(a)  Mr.  Bayle,  Rfonfe  aux  Qucjlim  d'un  Trov m* 
cial , Tome  111,  p.  756. 

N 6. 
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de  clooifir  le  moindre  , & que  c'efl-lk  uns 
vérité  reconnue  de  tout  le  monde  (a).  Les 
Philofophes  modernes  qui  ont  été  les  plus 
grands  défenfeurs  de  la  Liberté  , avouent 
que  tout  ce  que  la  volonté  choifit  , elle  le 
choifit  fous  l'idée  du  Bien  } tfs  que  l'objet  de 
la  volonté  cefl  le  Bien  en  général , qui  efi 
la  fin  de  toutes  les  actions  de  V Homme 
(b). 

En  voilà  afl’ez.  pour  faire  voir  que 
l'Homme  n’eft  pas  libre  de  choifir  indiffé- 
remment l’un  ou  l’autre  de  deux  objets, 
entre  lefquels  ( tout  confidéré  ) il  apper- 
çoit  quelque  différence}  cela  peut  luffire 
aufli  pour  rendre  raifon  de  tous  les  choix 
de  cette  nature  qu’on  peut  marquer. 

Mais,  en  fécond  lieu  , quelques  parti- 
fans  de  la  Liberté  prétendent  que  nous 
iommes  libres  , lorsqu’il  s’agit  de  choifir 
entre  des  chofes  indifférentes,  ou  fembla- 
bles  comme  de  deux  ou  de  plufieurs  œufs 
en  choifir  un  } & que  dans  les  cas  de 

cette  nature  les  objets  ne  fourniffant  au- 
cun motif  qui  puiffe  nous  déterminer,  on 
n’eff  porté  par  aucune  néceffité  à choiffr 
l’un  plutôt  que-  l’autre  , parce  qu’il  n’y 

a 

(/i)  Platon.  Opéra, Tom.1.  p.  34î-  34^. 

ff)  BramkuU  ’r  Works,  p.  6j6. 
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a entr’eux  aucune  différence  fenlîble  ; 
mais  qu’on  en  choifit  un  par  adte  de  fa 
volonté  , fans  aucune  autre  raifon  que 
parce  qu’on  le  veut  ainfi. 

A quoi  je  réponds,  i.  en  demandant  fi 
ce  n’eft  que  dans  ce  cas,  6c  dans  les  autres 
femblables,  que  l’Homme  eft  libre  de 
vouloir  , & de  choifir  entre  plufieurs 

objets  ? Si  ce  n’eft  que  dans  ce  cas-  là, 
nous  voilà  déjà  fort  avancés  dans  la  réfo- 
lùtion  de  cette  queftion  j car  de  tous  les 
objets  de  la  volonté  , il  n’y  en  a qu’un 
très-petit  nombre  ( fi  tant  eft  qu’il  y en 
ait  du  tout  ) qui  foient  parfaitement  fem- 
blables i 6c  parce  qu’on  reconnoît  par-là 
que  l’Homme  eft  un  Agent  néceffaire 
dans  tous  les  cas  où  il  y a une  différence 
fenfible  entre  les  objets;  6c  par  conféquent 
dans  tous  les  cas  qui  regardent  la  Morale 
ou  la  Religion  , quoique  ce  ne  foit,  dit- 
on  , qu’afin  de  fauver  l’une  6c  l’autre 
qu’on  fait  de  fi  grands  efforts  pour  foute- 
nir  une  chofe  aufïï  abfurde  , 6c  aufîi  con- 
tradictoire qu’eft  une  Liberté  exempte  de 
nécejjité.  De  forte  que  voilà  cette  Liberté 
réduite  à rien  , ou  du  moins  à très-peu 
de  chofe  ; 6c  renverfée  par  rapport  aux 
vûes  importantes  que  l’on  a,  dit  on  , en 
la  foutenant.  Si  ce  ne  font  pas  là  les  feuls 
N 7 cas 
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cas  où  l’Homme  eft  libre  de  vouloir  ou  de 
choifir  entre  plufieurs  objets,  & qu’il  foit 
libre  de  vouloir  ou  de  choifir  dans  d’au- 
tres cas:  qu’on  nous  marque  ces  cas- là, 
ôc  non  pas  ceux  qui  ne  font  d’aucune 
conféquence  , £c  qui  par  la  grande  ref- 
femblance  que  les  objets  ont  entr’eux , & 
par  d’autres  raifons,  rendent  moins  facile 
la  eonnoiflance  des  eaufes  qui  déterminent 
la  volonté  de  l’Homme  j 8c  ne  fervent  par 
conféquent  qu’à  obfcurcir  cette  queftion, 
que  l’on  pourroit  bien  mieux  décider  en 
confidérant  Ci  l'Homme  eft  libre  de  vouloir 
ou  de  ne  pas  vouloir  dans  des  cas  de  plus 
grande  importance. 

2.  Je  réponds  en  fécond  lieu,  que  lors- 
qu’on fait  un  choix  , il  ne  peut  y avoir 
aucune  égalité  de  circonftances  qui  le 
précédé.  Car  dans  le  cas  où  il  s’agit  de 
choifir  de  deux  ou  de  plufieurs  oeufs, 
entre  lefquels  il  n’y  a aucune  différence 
fenfible  > il  n’y  a point , & il  ne  fauroit 
y avoir  aucune  véritable  égalité  de  cau- 
fes  6c  de  circonftances  qui  précédé  ce 
choix.  11  ne  fuffit  pas  pour  rendre  les 
chofes  égales  à la  volonté , qu’elles  foient 
égales , ou  qu’il  y ait  de  la  reflemblancc 
entre  elles  ; toutes  les  différentes  modi- 
fications de  l’Homme, fes  opinions,  fes 

pré- 
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préjugez,  fon  tempérament , fes  habitu- 
des & la  fituation  où  il  le  trouve  , ont 
part  à fon  choix  , & n’en  font  pas  moins 
les  caufes , que  les  objets  extérieurs  entre 
lefquels  il  choifit.  Et  ces  chofes-là  fe- 
ront toujours  pancher  , & détermineront 
fa  volonté,  & lui  rendront  le  choix  qu’il 
fait  , préférable  à tout  autre  , quelque 
reflemblance  qu’il  puifle  y avoir  entre  les 
objets  que  nous  choififlons.  Dans  le  cas, 
par  exemple  , où  il  s’agit  de  choifîr  un 
œuf  de  deux  qui  font  femblables,  il  y a, 
premièrement , dans  la  perfonne  qui  choi- 
fit , une  volonté  de  manger  ou  de  faire 
ufage  d’un  œuf.  Il  y a,  en  fécond  lieu, 
une  volonté  de  n’en  prendre  qu’un  , ou 
d’en  prendre  un  d’abord.  Et  en  troifième 
lieu,  en  conféquence  de  ces  deux  volon- 
tés il  arrive  que  dans  le  même  inftant  il 
choifit  & en  prend  un  , lequel  il  choifit 
ou  prend  ordinairement  fuivant  l’habitu- 
de que  les  parties  de  fon  corps  onr  prife 
depuis  long-tems  , & qui  a été  formée 
par  fa  volonté  ou  par  d’autres  caufes  , ou 
fuivant  que  ces  parties  fe  trouvent  alors 
déterminées  par  quelques  circonfiances 
particulières.  Et  fi  nous  examinons  bien 
nos  aétions , nous  trouverons  que  c'eft  de 
cette  manière  que  nous  avons  été  déter- 
minez 
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minez  dans  la  plûpart  des  choix  que  nous 
avons  fait  , lorfqu’il  ne  s’eft  trouvé  dans 
les  objets  mêmes  aucune  caufe  qui  pût 
nous  déterminer.  Car  nous  favons  par 
expérience , que  nous  nous  fervons  de 
toutes  les  parties  de  notre  corps,  ou  par 
habitude,  ou  par  quelque  caufe  particu- 
lière qui  en  détermine  alors  l’ufage. 

En  quatrième  lieu, il  y a toujours  dans 
l*enchaînement  des  caufes  qui  précédent 
leurs  effets  , & particuliérement  lorfque 
ces  effets  ont  entr’eux  une  très -grande 
reflemblance,  certaines  différences  imper- 
ceptibles tant  à caufe  de  leur  petiteffe , 
que  parce  que  nous  ne  fournies  pas  accou- 
tumés à y faire  attention  , lefquelles  ce- 
pendant concourant  avec  d’autres  caufes, 
produifent  auflï  néceffairement  leurs  effets, 
comme  lorsqu’un  grain  de  fable  fait  pan- 
cher  la  Balance  , entre  deux  poids  égaux, 
quoique  l’œil  ne  puiffe  pas  découvrir 
que,  lorsqu’une  Balance  panche,  il  faut 
qu’il  y ait  un  plus  grand  poids  de  ce  côte- 
là,  que  de  l’autre,  & que  , lorsqu’elle  eft 
en  équilibre,  le  moindre  poids  fufht  pour 
la  faire  pancher  : de  même  nous  pouvons 
être  certains  que  dans  ce  vafte  enchaîne- 
ment de  caufes  qui  précédent  toutes  for- 
tes d’effets , la  moindre  circonftance  fuf- 

fit 
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fit  pour  en  produire  un  : & qu’il  faut 

qu’il  y ait  toujours  quelque  caufe  qui  dé- 
termine notre  choix, quoique  nous  ne  l’ap- 
percevions  pas,  ou  ne  puifîïons  pas  même 
Pappercevoir  } parce  que  tout  ce  qui  a un 
commencement , doit  avoir  une  caufe.  Ce  der- 
nier principe  nous  porte  nécefîairement  à 
juger  que  nos  aétions  font  déterminées 
par  quelque  caufe , lors  même  que  nous 
ne  pouvons  pas  découvrir  cette  caufe  par- 
ticulière; comme  nous  jugeons  que  c’eft 
un  plus  grand  poids  qui  fait  pancher  la 
Balance  , quoique  nos  yeux  ne  puiffent 
découvrir  aucune  différence  entre  les 
deux  poids. 

Mais  fi  l’on  pofe  le  cas  d’une  véritable 
égalité  ou  indifférence , on  verra  encore 
plus  clairement  la  vérité  de  ce  que  je  viens 
de  dire.  Suppofons  que  deux  œufs  pa- 
roiffent  parfaitement  égaux  à un  homme, 
& qu’il  n’ait  pas  la  volonté  de  manger 
des  œufs  , car  c’eft  ainfi  qu’il  faut  faire 
la  fuppofition  pour  le  mettre  dans  un  é- 
tat  de  parfaite  indifférence  j parce  que  fi 
une  fois  on  fuppofe  qu’il  a la  volonté  de 
manger  des  œufs,  cette  volonté  amènera 
néceffairement  un  enchaînement  de  cau- 
fes  qui  détruiront  toujours  l’égalité  de 
circonflances  par  rapport  à l’objet  de  fon 

choix* 
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choix.  D’ailleurs  , cet  homme  aura  bien- 
tôt une  fécondé  volonté, qui  fera  de  man- 
ger un  de  ces  œufs  avant  l’autre.  Et  ces 
deux  volontez  ne  manqueront  pas  de  le 
porter  à agir , & à fe  fervir  des  parties  de 
fon  corps  pour  parvenir  à fon  but  ; ces 
parties  étant  déterminées  dans  leurs  mou- 
vemens  , comme  on  l’a  déjà  dit  , ou  par 
quelques  circonftances  particulières  alors 
préfentes,  ces  parties,  dis  je  , font  caufe 
que  l’Homme  agit  & prend  d’abord  un  de 
ces  œufs  avant  l’autre  Si  préférablement 
à l’autre  Le  cas  d’une  véritable  égalité 
étant  ainfi  pofé  , je  dis  qu’il  eft  évideqj 
que  cet  homme  ne  feroit,n’y  ne  pourroi^ 
faire  aucun  choix  ; & que  dès  le  com- 
mencement il  eft  vifïblement  mis  dans  un 
état  à n’en  pouvoir  faire  aucun.  Car  tout 
homme  fait  par  expérience  , qu’avant 
qu’il  puifle  choifir  entre  deux  œufs  , il 
faut  qu’il  ait  la  volonté  de  manger  un 
œuf  i autrement  il  ne  le  fouciera  ni  de 
l’un  ni  de  l’autre.  Et  nous  favons  aufli 
par  expérience  , qu’à  l’égard  des  chofes 
qui  font  l’objet  de  notre  choix,  fi  on  n’a 
pas  avant  toutes  chofes  la  volonté  de 
choifir,  on  n’en  choifira  aucune.  Perfonne 
n’époufe  une  femme  plutôt  qu’une  autre, 
ne  voyage  en  Fiance  plutôt  que  dans  un 

autre 
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autre  Pais , ou  n’écrit  un  Livre  fur  un  fu- 
jet  plutôt  que  fur  un  autre, fans  avoir  au- 
paravant la  volonté  de  fe  marier  , de  vo- 
yager, ou  d’écrire. 

C’eit  donc  contredire  l’Expérience, que 
de  fuppofer  qu’on  puifle  faire  un  choix 
dans  une  véritable  égalité  de  circonftan- 
ces.  Et  par  conféquent  l’Expérience 
prouve  que  la  Volonté  de  l’Homme  eft 
toujours  déterminée  nécefiairement. 

IV.  Examinons  préfentement  les  ac- 
tions de  l’Homme  qui  font  une  fuite  de  fa 
volonté,  & voyons  s’il  eft  libre  àl’égard 
de  quelqu’une  de  ces  aétions.  Mais  nous 
éprouvons  encore  ici  une  parfaite  né- 
ceffité.  L’Expérience  nous  apprend 
que  lorfque  nous  avons  la  volonté  de 
renier  , ou  de  délibérer  fur  un  fujet, 
de  lire,  de  marcher  , ou  d’aller  à cheval , 
nous  faifons  nécefiairement  ces  aétions,  à 
moins  que  quelque  obftacle  extérieur  ne 
nous  en  empêche  , comme  un  accès  d’a- 
popléxie,  ou  quel  qu’autre  caufe  fembla- 
blej  dans  ce  dernier  cas,  nous  fommes 
déterminés  aufli  néce  fiai  rement  à ne  pas 
agir  que  nous  ferions  à agir  confor- 
mement à notre  volonté  , fi  quel- 
que fembîable  empêchement  extérieur 
n’étoit  pas  arrivé.  Et  s’il  nous  ar- 
rive 
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rive  de  changer  de  volonté  après  avoir 
commencé  quelqu’une  de  ces  actions, nous 
trouvons  que  nous  Tommes  portés  nécef- 
foire  ment  à ne  pas  continuer  de  les  faire, 
£c  à fuivre  la  nouvelle  volonté  que  nous  a- 
vons  de  ne  pas  agir.  C’eft  ainfi  qu’Arifto- 
te  repréfente  la  manière  dont  les  hommes 
agiftent  dans  ces  fortes  d’occafions.  De 
même , dit-il,  quen  raij ornant  fur  des  ma- 
tières de  spéculation , nous  donnons  néceffai- 
rement  notre  eonfentement  à la  conjéquence 
tirée  des  prêmijfes  j de  même  lorsque  mus 
r aifonnons  fur  des  matières  de  pratique , nous 
agiffons  nécefjairement  en  conféquenee  d'une 
telle  conclufion.  Par  exemple,  fi  nous  faifons 
ce  raifonnement  ,tout  ce  qui  eft  doux  doit 
être  goûté  : ceci  eft  doux  j celui  qui  tire 
cette  conféquenee  , donc  ceci  doit  être 
goûté , goûtera  néceffairement  ce  qu'il  con- 
clut être  doux  , à moins  que  quelque  obfiacle 
ne  l'en  empêche  ( a ). 

Avant  que  de  finir  cet  Argument  tiré 
de  l’Expérience,  il  ne  fera  peut-être  pas 
inutile  de  comparer  les  aétions  de  quel- 
ques autres  Agens  doués  de  fentiment  6c 
d’intelligence  avec  celles  des  hommes. 
On  convient  que  les  Animaux  font  des 

Agens 

00  Ariftot.  Ethica,  Lib.  VIL  Cap.  5.  Oper.  Tom. 
II.  p.  88.  Edit.  Paris. 
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Agens  néceffaires , cependant  il  n’y  a au- 
cune différence  fenfible  entre  leurs  actions 
& celles  des  hommes,  qui  nous  les  doive 
faire  regarder  comme  des  Agens  nécef- 
faires  , & l’Homme  comme  un  Agent 
libre.  Les  Brebis  , par  exemple  , font 
cenlées  agir  néceffairement,  lorlqu’elles  fe 
couchent  , qu’elles  vont  plus  au  moins 
vire  , quelles  s’arrêtent  , qu’elles  tour- 
nent  à droit  ou  à gauche  , qu’elles  fau- 
tent , fuivant  la  différente  difpofition  de 
leurs  volontés  } lorfqu’elles  héfitent  ou 
délibèrent  quel  chemin  elles  prendront  j 
quelles  mangent  & boivent  par  un  fenti- 
ment  de  faim  , ou  de  foif  , lorfqu’elles 
mangent  ou  boivent  plus  ou  moins  fui- 
vant leur  fantaifie  , ou  fuivant  qu’elles 
trouvent  l’eau  ou  l’herbe  à leur  gré  j lorf- 
qu’elles  choififfent  le  pâturage  le  plus  dé- 
licat & le  meilleur)  lorfqu’elles  choififfent 
entre  des  pâturages  qui  n’ont  entr’eux  au- 
cune différence  ; lorfqu’elles  s’accouplent, 
qu’elles  font  légères  ou  confiantes  dans 
leurs  amoursjlorlqu’  elles  prennent  foin  plus 
ou  moins  de  leurs  Agneaux  ) lorfqu’elles 
agiffenten  conféquence  de  quelques  crain- 
tes chimériques  5 lorfqu’elles  apperçoi- 
vent  du  danger  & qu’elles  s’en  éloignent, 
& quelquefois  même  fe  défendent  j lors- 
qu’elles 
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qu’elles  ont  des  querelles  entr’elles  fur 
leurs  amours  , ou  fur  d’autres  fujets,  6c 
qu’elles  les  terminent  en  fe  battant  ; lorf- 
qu’elles  fulvent  celles  qui  s’érigent  en 
guides  parmi  elles  , & qui  marchent  les 
premières  j 6c  loriqu’elles  obéï fient  à la 
voix  du  Berger  & de  fon  Chien,  ou  qu’el- 
les font  indociles.  Si,  dis- je,  dans  toutes 
ces  a étions  elles  font  regardées  comme 
des  A gens  néceila  a;  , pourquoi  l’Hom- 
me fera-t-il  cenfe  un  Agent  libre  loi Tqu’il 
fait  toutes  les  mêmes  cnofes  ou  d’autres 
femblables  ? 11  ell  vrai  que  fes  connoif- 

fances  font  plus  étendues  que  celles  des 
Animaux.  Plus  de  chofes  contribuent  à 
lui  donner  du  plaifir  , puisqu’outre  ceux 
qui  iui  font  communs  avec  ces  Animaux 
il  eft  encore  touché  de  la  fatisfaéfcion  que 
lui  donne  l’idée  de  l’Honneur  6c  de  la 
Vertu.  Les  chofes  abfentes  6c  à venir  le 
frappent  auflï  davantage.  Il  eft  aufli  fujet 
à plus  de  craintes  chimériques  , à plus 
d’erreurs  , à plus  de  mauvaifes  aétions  , 
6c  à un  nombre  infiniment  plus  grand  d’i- 
dées abfurdes.  Il  a auflï  plus  de  pouvoir 
6c  de  force  , plus  d’adrefle  6c  d’artifice  , 
6c  il  eft  capable  de  faire  plus  de  bien  6c 
plus  de  mal  à ceux  de  fon  efpèce , que 
les  Animaux  ne  peuvent  s’en  faire  les  uns 
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aux  autres.  Mais  ces  qualités  font  de  la 
même  nature  dans  les  Bctes  que  dans 
l’Homme  > 6c  l’avantage  que  l’Homme 
a,  ou  qu’il  n’a  pas  à cet  égard-là  fur  el- 
les , ne  renferme  aucune  liberté , 6c  ne 
met  aucune  différence  fenfible  entre 
l’Homme  6c  les  Bêtes , par  rapport  aux 
Caufes  générales  de  leurs  aétions  : com- 

me les  différens  degrez  de  ces  mêmes 
qualités  n’en  mettent  aucune  entre  les 
différentes  efpèces  d’Animaux,d’Oifeaux, 
de  Poiffons,  6cc.  Je  n’ai  donc  pas  befoin 
de  m’étendre  à marquer  les  aétions  de* 
Renards  , ou  celles  des  Animaux  les  plus 
fins  6c  les  plus  rufez  , ni  les  aétions  des 
Enfans  , que  les  Partifans  de  la  Liberté 
avouent  être  toutes  néceffaires  (a).  Je 
me  contenterai  de  propofer  quelques  quefi 
tiens  à l’égard  de  ces  derniers.  Je  deman- 
de donc  jusqu’à  quel  âge  les  Entans  con- 
tinuent- ils  d’être  des  Agens  néceffaires  ? 
Et  quand  commencent -ils  à devenir  des 
Agens  libres  ? Le  fentiment  qu’ils  ont 
de  ce  qui  fe  paffe  en  eux  lorsqu’on  fuppo- 
le  qu’ils  font  devenus  des  Agens  libres, eft- 
il  différent  des  fentimens  qu’ils  avoienr, 
lorsqu’ils  étoient  des  Agens  néceffaires  ? 

Et 


(/)  Bramball  ’s  Works,  p.  656,  66 2. 
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Et  quelle  différence  y a-t-il  dans  leurs  ac- 
tions , pour  en  conclurre  que  jufqu’à  un 
certain  âge  ils  ont  été  des  Agens  nécef- 
faires,&  qu’après  cela  ils  font  devenus  des 
Agens  libres? 

If.  Une  fécondé  raifon  qui  prouve  que 
l’Homme  eft  un  Agent  néceffaire , c’eft 
que  toutes  fes  aétions  ont  un  commence- 
ment. Car  tout  ce  qui  a un  commence- 
ment doit  avoir  une  caufe,  ôc  toute  caufe 
eft  une  caufe  néceffaire. 

Si  quelque  chofe  peut  avoir  un  com- 
mencement fans  avoir  une  caufe  , le  Rien 
peut  produire  quelque  chofe  , le  Monde 
pourra  avoir  eu  un  commencement  qui 
n’aura  point  de  Caufe  } abfurdité  que  l’on 
reproche  communément  aux  Athées  , ôt 
qui  eft  en  effet  une  abfurdité  très- réelle. 

D’ailleurs  , fi  une  Caufe  n’eft  pas  né- 
ceffaire , elle  n’eft  point  Caufe  du  tout. 
Car  fi  les  caufes  ne  font  pas  caufes  nécef- 
faires  , elles  n’ont  pas  une  relation  parti- 
culière avec  leurs  effets  & elles  pourront 
produire  toutes  fortes  d’effets  indifférem- 
ment} par-là  on  rend  poffible  le  Syftême 
du  Hazard  foutenu  par  Epicure,&  cet  U- 
nivers , où  régne  tant  d’ordre  & de  régu- 
larité , pourra  avoir  été  produit  par  un 
concours  fortuit  & confus  d’ Atomes  -,  ou, 

ce 
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ce  qui  revient  à la  même  chofe  , pourra 
avoir  été  produit  fans  aucune  Cauie.  Car 
lorfque  nous  combattons  le  Syltême  du 
Hazard  d’Epicure,  ne  difons-nous  pas  , 
& cela  avec  beaucoup  de  raifon  , qu’il  effc 
impoflible  que  le  Hazard  ait  jamais  pu 
produire  un  Tout , où  il  y ait  de  l’ordre 
& de  la  régularité,  le  Hazard  n’ayant  pas 
une  relation  particulière  avec  cet  effet , 
& qu’un  Tout  régulier, qui  a eu  un  com- 
mencement , doit  avoir  pour  Caufe  un 
Etre  intelligent  , comme  étant  la  feule 
Caufe  propre  à produire  cet  effet  ? Tout 
cela  fait  voir  , que  les  caufes  ont  de  la  re- 
lation avec  certains  effets  & non  pas  avec 
d’autres.  Et  fi  elles  ont  une  relation  par- 
ticulière avec  certains  effets , & non  pas 
avec  d'autres  , elles  ne  fauroient  être  en 
aucune  manière  les  caufes  de  ces  autres 
effets  auxquels  elles  n’ont  pas  une  rela- 
tion particulière.  Et  par  conféquent,  une 
caufe  qui  n’a  pas  une  relation  particulière 
avec  fon  effet, 8t  une  caufe  qui  n’efl  point 
caufe  du  tout , c’eft  la  même  chofe.  Et 
fi  une  caufe  qui  n’a  pas  une  relation  par- 
ticulière avec  fon  effet  n’efl;  pas  caufe  ; il 
faut  donc  qu’une  caufe  qui  a une  relation 


particulière  avec  fon  effet  foit  une  caufe 
néceffaire. 

T me  /. 
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La  Liberté  donc  , ou  le  pouvoir  d’agir 
ou  de  n’agir  pas  , ou  de  faire  des  aétions 
differentes  ou  oppofées  en  vertu  des  mê- 
mes cauiès,  eft  une  liberté  impofïïble,  6c 
qui  tend  à l’Athéifme. 

Et  comme  la  Liberté  ne  peut  être  éta- 
blie 6 c fondée  que  fur  les  principes  abfur- 
des  de  l’Athéifme  d’Epicure  } aufli  les 
Athées  Epicuriens, qui  étoient  la  Seéte  la 
plus  fuivie  6c  la  plus  nombreufe  de  tous 
les  Athées  de  l’Antiquité  , étoient  les 
plus  grandes  défenfeurs  de  la  Liberté  (æ)j 
comme  d’un  autre  coté  , les  Stoïciens , 
qui  étoient  la  Sede  la  plus  nombreufe  & la 
plus  fuivie  parmi  les  Religionaires  de 
l’Antiquité  , étoient  les  grands  défen- 
feurs du  Fatum  6c  de  le  Nécefbté  ( b ). 
11  en  étoit  de  même  parmi  les  Juifs  que 
que  parmi  les  Païens  j les  Juifs,  dis-je,  qui 
outre  les  lumières  de  la  Nature  , avoient 
encore  plufieurs  Livres  qui  contenoient 
une  Révélation  divine  , dont  quelques- 
uns  font  à préfent  perdus  - 6c  qui  avoient 
l’avantage  de  conlulter  Dieu  lui -même, 
étoient  divifez  en  trois  Seétes  principales, 

les 

(a)  Lucretius,  Lib.  II.  v.  150.  &c.  Eufeb.  Pra- 
par.  Eumg.  Lib.VI.  Crp.  7. 

( b ) Cicero  de  Nat.  Dcor.  Lik.  I. 
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les  Saducéens , les  Pharifiens  , 6c  les  Ef- 
féens.  Les  Saducéens  , qui  étoient  re- 
gardés comme  une  Seéte  impie  6c  Athée, 
loutenoient  la  Liberté  de  V Homme  ( a ) . 
Mais  les  Pharifiens  qui  étoient  une  Seéfe 
religieufe,  attribuoient  toutes  cbfes  au  Fa- 
tum , ou  à un  Ordre  de  Dieu  : & le  pre- 
mier Article  de  leur  Symbole  étoit  , que 
Dieu  & le  Fatum  faifoient  tout  (b);  quoi- 
qu’en  même  tems  ils  fiflent  profeffion 
de  foutenir  le  Dogme  de  la  Liberté  , ce 
n’étoit  pas  une  véritable  liberté  qu’ils 
foutenoient , puisqu’ils  étabhfloient  auffi 
la  Fatalité.  Et  les  Efieens , qui  étoient 
la  Sefte  la  plus  religieufe  qu'il  y eût  parmi 
les  Juifs  , 6c  que  Je"  su  s- Christ  n’a 
jamais  accufée  d’hypocrifie  , comme  il  a 
fait  les  Pharifiens, ont  établi  la  Nécejfité 
6c  un  Fatum  abfolu.  Le  Savant  Mr.  Do- 
dwell  croit  que  S.  Paul  qui  étoit  Phari- 
fien  6c  fils  de  Pharifien  (c)  avoit  pris  fa 
doElrine  du  Fatum  des  Maîtres  de  cette 
Seéle , comme  ils  T avaient  eux-mêmes  re- 
çue des  Stoïciens.  Et  il  remarque  que  la 
Philofophie  Stoïcienne  ejl  nécejfaire  pour  ex- 
pli- 

(a)  Jofephus.-^Mt^ttît.  Lib  XVIII.  C.  2. 

(b)  Jofeph.  de  Bello  Jud.  L.  II.  C.  7, 

(0  Ailes  des  Apôtres,  Ch.  XXIII,  vs.5. 

O z 
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pliqucr  la  Théologie  Chrétienne  j quV/  y a 
des  endroits  dans  l'Ecriture  , ou  le  S.  Efprit 
parle  félon  l'opinion  des  Stoïciens,  & qu’en 
particulier  ce  que  S.  Paul  dit  touchant  la. 
Prédeflination  & la  Préparation , doit  être 
expliqué  fuivant  l'opinion  que  les  Stoïciens 
avaient  du  Fatum  (a). 

III.  En  troifième  lieu,  les  Partifans  de 
la  Liberté  foutiennent  que  les  hommes 
font  libres  i parce  qu’ils  envifagent  la  li- 
berté comme  une  perfeétion  qu’il  con- 
vient à l’Homme  d’avoir.  Mais  pour  fai- 
re voir  combien  ils  fe  trompent , je  vais 
montrer  que  fuivant  les  différentes  défi- 
nitions qu’ils  en  donnent  eux-mêmes,  elle 
feroit  fouvent  une  imperfeétion>&:  qu’elle 
ne  feroit  jamais  une  perfeélion. 

I.  Si  l’on  définit  la  Liberté , le  pouvoir 
(F)  de  porter  en  même  tems  des  jugement 
différons  fur  les  mêmes  proportions  , lors- 
qu'elles ne  J ont  pas  évidentes , ( car  on  a- 
voue  que  nous  ne  fommes  pas  libres  dans 
les  jugemens  qui  regardent  des  proportions 
évidentes-,  ) il  fuivra  de  là  , que  l’Homme 
n’agira  pas,  comme  un  Etre  doué  de  Rai- 

fon, 

(a)  Prolog.  atl  Stearn  de  Obflin,  SeU.  40  & 4r* 

(b)  Le  Clerc,  Bibüoth.  Chojfie,  Tom.  XII.  p.  88? 
259- 
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fon,  5c  fera  par  conféquent  un  Agent  im- 
parfait , à proportion  de  la  libercé  qu’il 
aura  de  faire  ces  différens  jugemens.  Car, 
puifque  l’Homme  nagiroit  p is  comme 
un  Etre  doué  de  Raifon  , s’il  étoit  capa- 
ble de  juger  que  ce  qui  eft  évident  ne 
l’eft  pas  j il  doit  auffi  être  cenfc  n’agir  pas 
en  Etre  raifonnable,  s’il  eft  capable  de  ju- 
ger que  la  même  proportion  qui  lui  pa- 
roît  probable  n’eft  pas  probable  , & que 
celle  qui  lui  paroît  improbable  n’eft  pas 
improbable.  L’apparence  fous  laquelle 
toute  forte  de  propofitions  fe  préfentent 
à notre  efprit  , foit  qu’elles  fe  préfentent 
comme  évidentes  , probables  ou  impro- 
bables , eft  le  feul  fondement  raifonna- 
ble des  jugemens  que  nous  enfaifonsj  6c 
lorfque  ces  propofitions  nous  paroiflent 
probables  , elles  ne  nous  paroifi’ent  pas 
moins  néceflairement  telles  , en  confé- 
quence  des  différentes  raifons  qui  les  font 
paroître  probables  ou  improbables  , que 
les  propofitions  évidentes  nous  paroiffent 
néceflairement  telles,  en  conféquence  des 
raifons  qui  les  font  paroître  évidentes. 
C’eft  pourquoi  , s’il  eft  raifonnable, & fi 
c’eft  une  perfeétion  d’être  néceflairement 
déterminé  par  ce  qui  nous  paroît  évi- 
dent, il  ne  l’eft  pas  moins  d’être  nécef- 
O 3 faire- 
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fairement  déterminé  par  ce  qui  nous  pa- 
roît  probable  ou  improbable;  6c  par  con- 
féquent  ce  feroit  uneimpeefeétion  de  n’é- 
ue  pas  déterminé  dans  ce  dernier  cas. 

Non* feulement  c’eft  une  abfurdité,  6c 
par  conféquent  une  imperfeéfion  , de  n’ê- 
tre  pas  auffi  fortement  6c  néceflai  rement 
déterminé  dans  nos  jugemens  par  ce  qui 
nous  paroît  probable  ou  improbable,  que 
par  ce  qui  nous  paroît  évident , comme 
je  viens  de  le  prouver } mais  ce  feroit 
même  une  plus  grande  imperfeétion  , de 
n’être  pas  déterminé  auffi  néceflairemenr, 
par  ce  qui  nous  paroît  probable , que  par 
ce  qui  nous  peroît  évident  parce  que 
presque  toutes  nos  aétions  font  fondées  fur 
la  probabilité  apparente  des  chofes,ôc  qu’il 
n’y  en  a qu’un  très-petit  nombre  qui  le 
foient  fur  une  apparence  évidente.  C’eft 
pourquoi  fi  nous  pouvions  juger  que  ce 
qui  nous  paroît  probable  n’eft  pas  pro- 
bable , mais  eft  au  contraire  improbable 
ou  faux  , nous  ferions  privés  de  la  meil- 
leure règle  que  nous  avons  pour  diriger 
nos  aélions  6c  nos  jugemens. 

z.  S l’on  définit  la  Liberté,  le  pouvoir 
de  furmonter  notre  Raifon  par  la  force  de 
notre  choix  , comme  un  célèbre  Auteur 

fera- 
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femble  i’établir  , lorfqu’il  dit  (<?),  que 
la  Volonté  paroît  avoir  un  fi  grand  empire 
fur  l' Entendement  , que  l' Entendement  é- 
tant  furmontê  par  le  choix  de  la  Volonté , 
regarde  non-feulement  comme  bon  ce  qui  efl 
mauvais  , mais  efl  encore  forcé  de  recevoir 
comme  véritable  ce  qui  efl  faux  -,  fi  l’on 
fuppofe  , dis- je  , que  l’Homme  eft  revê- 
tu de  ce  pouvoir  , il  eft  certain  qu’il  ne 
fauroit  l’exercer  fans  être  le  plus  dérai- 
fonnable  , le  plus  ablurde  , & par  confé- 
quent  le  plus  imparfait  de  tous  les  Erres 
intelligens  que  l’on  puilTe  concevoir.  Car 
y a-t-il  rien  de  plus  déraifonnable  & de 
plus  contradictoire  , que  d’être  capable 
de  regarder  comme  vrai  ce  qui  nous  pa- 
roît évidemment  faux  ; & de  regarder 
comme  faux  ce  qui  nous  paroît  évidem- 
ment vrai  ; & de  donner  par- là  le  dé- 

menti à fes  propres  lumières  ? 

3.  Si  l’on  définit  la  Liberté,  le  pouvoir 
( b ) de  vouloir  le  mal  ( reconnu  tel  ) tout 
comme  le  bien  ; cette  Liberté  leroit  une 
imperfeétiori  dans  l’Homme  confidéré 
comme  un  Etre  doué  de  fentimentj  fi 

du 

(a)  King,  de  Origine  Mali,  p.  133. 

(h)  Cheyne,P bilos.  Prin.  Ch.  3.8,13» 

O 4 
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du  moinss  c’eft  une  imperfection  dans  un 
tel  Etre  d’être  miférable.  Car  vouloir  le 
mal,  c’eff  choifir  d’être  malheureux,  6c 
chercher  volontairement  fa  deftruétion. 
Les  hommes  font  déjà  affez  malheureux 
de  faire  tant  de  faux  jugemens  , 6c  tant 
de  mauvais  choix , par  i’abus  qu’ils  font 
de  leurs  facultés,  par  la  manière  dont  ils 
fe  iaiflent  tromper  à l’apparence  des  cho* 
fes  ; mais  combien  ne  le  feroient-ils  pas 
davantage  , fi  au  lieu  de  choifir  le  mal 
fous  l’apparence  du  bien  ( ce  qui  eft  le 
feul  cas  où  les  Hommes  choififient  à 
préfent  le  mal  ) ils  étoient  dans  un  état 
d’indifférence  à l’égard  du  bien  6c  du 
mal  , 6c  s’ils  avoient  le  pouvoir  de  choir 
fir  le  mal  comme  mal  ,6c  qu’ils  le  choifif- 
fent  actuellement  en  vertu  de  ce  pouvoir  ? 
Dans  un  tel  état  6c  avec  une  telle  Liber- 
té , les  Hommes  feroient  femblables  à 
des  enfans  qui  ne  pourroient  pas  marcher 
qu’on  laifleroit  aller  feuls  avec  la  Liberté 
de  tomber  j ou  comme  des  enfans  qui 
auroient  des  rafoirs  dans  leurs  mains  : ou 
enfin  comme  de  jeunes  Danfeurs  de  cor- 
de qu’on  abandonneroit  à eux  mêmes  , 
dès  la  première  fois  qu’ils  fe  hazarde- 
roient  à danfer  fur  la  corde  , fans  qu’il  y 
eût  perfonne  pour  les  recevoir  en  cas 

qu’ils 
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qu’ils  vinffent  à tomber.  Les  plus  grands 
défenfeurs  de  la  Liberté,  ont  li  bien  fenti 
que  cet  état  déplorable  étoit  une  fuite  du 
Dogme  de  la  Liberté  , qu’ils  reconnoif- 
fènt  , que  les  Etres  créés  , qui  font  dans 
l'état  du  bonheur  , n'ont  plus  de  liberté 
(c’efl-à-dire,  ceffent  d’avoir  la  liberté  de 
choifir  le  mal  , étant  attachés  invincible- 
ment à leur  devoir  par  la  jouïffance  aéluelle 
de  la  félicité  (a). 

4.  Si  l’on  définit  la  Liberté  , comme 
font  quelques-uns  ( b ) , le  pouvoir  de  vou- 
loir ou  de  choifir  dans  le  même  tems  une  c Lo- 
fe de  deux  ou  de  flufieurs  qui  font  indifféren- 
tes ou  femblables  ; cette  liberté  n’eft  pa£ 
une  perfeétion.  Car  les  chofes  qu’ils  ap- 
pellent ici  indifférentes  ou  femblables , 
peuvent  être  confidérées  ou  comme  réel- 
lement différentes  l’une  de  l’autre,  & qui 
ne  nous  parodient  indifférentes  ou  fem- 
blables que  parce  que  nous  manquons  de 
lumières  pour  les  diftinguer,ou  comme 
parfaitement  femblables.  Or  plus  nous 
ferons  libres  , dans  le  premier  cas  , c’eft- 
à-dire  , plus  il  y aura  de  chofes  qui  nous 

paroi- 

(a)  Le  Clerc,  Bibliothèque  Choijîe,  Tom,  XII.  p> 
95’ 

(J>)  King,  de  Origine  Mali,  C.  5. 

O y 


32.2  RECHERCHES  PHIL. 
paroîtront  femblables  , & qui  cependant 
ne  le  feront  pas  ; plus  auffi  nous  tombe- 
rons dans  l’erreur  , & ferons  de  mauvais 
choix.  Car  fi  nos  idées  étoient  juftes, 
nous  verrions  que  ces  chofes  ne  font  pas 
indifférentes  ou  femblables.  Et  par  con- 
féquent  cette  Liberté  fera  fondée  fur 
l’im  perfection  même  de  nos  facultés.  Et 
pour  ce  qui  regarde  le  pouvoir  de  choifir 
différemment  dans  le  même  tems  entre 
des  chofes  réellement  indifférentes  ou  fembla- 
bles ; quel  avantage,  ÔC  quelle  perfection 
y aura  t-il  dans  ce  pouvoir  de  choifir , puis- 
qu’il ne  s’exercera  que  fur  des  chofes 
femblables  ? 

f.  Enfin  un  célèbre  Auteur  (a)  femble 
entendre  par  la  Liberté  , une  faculté , qui 
étant  indéterminée  à l'égard  de  toute  forte 
d'objets , qui  Jurmontant  nos  paffions.nos 

appétits,  nos  fenfations  £s?  notre  Raifon , 
choifit  arbitrairement  quelqu'un  de  ces  ob- 
jets , £5?  rend  l'objet  quelle  a choifi  bon  ou 
a rgéable , feulement  parce  quelle  l'a  choifi. 

Je  ne  me  propofe  d’examiner  ici  cette 
définition  , que  comme  j’ai  fait  les  pré- 
cédentes, c’efl-à-dire,  défaire  voir  qu’u- 
ne 


Ça)  Ermhnll  ’s  Workst  p.  éjj. 
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ne  Liberté  , exempte  de  nécejfité,  de  quelle 
manière  qu’on  la  définiflè,  elt  une  imper- 
fection. je  ne  m’arrêterai  donc  pas  ici  à 
réfuter  direétement  cette  nouvelle  idée 
de  la  Liberté,  je  l’ai  déjà  fait  lorlque  j’ai 
prouvé  qu’une  telle  faculté  arbitraire  Sc 
indépendante  eft  contraire  à l’Expérien- 
ce, Sc  impofliblej  & que  nos  pallions  , 
nos  appétits  , nos  fenfations , notre  Rai- 
fon  , nous  déterminent  dans  tous  les 
choix  que  nous  faifons,&  que  nous  choi- 
lilTons  les  objets , parce  qu’ils  nous  plai- 
fent,  Sc  non  pas  , comme  prétend  cet 
Auteur , qu'ils  nous  plaifent  feulement  par- 
ce que  nous  les  avons  choifis  (a).  Je  m’at- 
tacherai feulement  à faire  voir  1 ' imper fec- 
lion  de  ce  nouveau  genre  de  Liberté. 

1.  L’Homme  auroit  moins  de  plaifïr 
& de  bonheur  en  jouïflanr  d’une  telle  li- 
berté , que  s’il  étoit  un  Agent  nécef- 
faire. 

Tout  le  plaifïr  & le  bonheur  que  l’on 
attache  à cette  prétendue  Liberté,  fe  ré- 
duit uniquement  (£),  au  pouvoir  qu’elle 
a de  créer  ( c ) du  plaifïr  & du  bon- 
heur 

M Ibid.  p.  113. 

(/.')  Ibid.  pagg.  107,  IO& 

(0  Ibid.  pag.  107, 
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heur  par  le  choix  qu’elle  fait  des  objets. 

Or  l’Homme  confidéré  comme  un  A- 
gent  intelligent  6c  nécelfaire , ne  fe  créera 
pas  moins  ce  plaifir  6c  ce  honheur  par  le 
choix  quil  fera  des  objets  , que  s’il  étoic 
revêtu  de  cette  faculté  j s’il  eft  vrai , que 
les  objets  ne  nous  plaifent , que  parce  que  nous 
les  cheijijfons. 

Mais  l’Homme  confidéré  comme  un 
Agent  intelligent  6c  nécelfaire  , a encore 
d’autres  plaifirs  6c  d’autres  avantages.  En 
effet,  n’étant  pas  indéterminé  à l’égard 
de  toute  forte  d’objets,  ou  les  objets  ne 
lui  étant  pas  également  indifférens  > il 
n’y  a quel  ceux  qui  font  bons  6c  agréables 
qui  le  meuvent  , à mefure  qu’ils  lui  pa- 
roiffent  tels  , 6c  qu’il  les  connoît  tels 
par  l’expérience  6c  par  la  réflexion.  Il 
n’a  pas  le  pouvoir  d’être  également 
touché  de  ce  qui  caufe  du  plaifir  ou 
de  la  douleur.  Il  ne  fauroit  réfifter  au 
plaifir  qui  naît  de  l’exercice  de  fes  paf- 
flons  , de  fes  appétits  , de  fes  fens  , 6c 
de  fa  Raifon  ; 6c  fi  quelqu’une  de  ces  fa- 
cultés lui  préfente  un  objet  comme  a- 
gréabie  , 6c  qu’il  vienne  à furprendre 
fon  choix  , c’eft  parce  qu’il  doute  , ou 
qu’il  examine  , fi  tout  bien  compté  cet 
objet  peut  le  rendre  heureux  , 6c  qu’il 

vou- 
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voudroit  fatisfaire  auffi  parfaitement  qu’il 
lui  eft  poffible  , bu  toutes  ces  facultés , 
ou  du  moins  celle  qu’il  croit  pouvoir 
contribuer  le  plus  à fon  bonheur.  S’il  lui 
arrive  de  faire  un  choix  qu’il  ait  enfuite 
lieu  de  defaprouver  , il  aquiert  par-là  u- 
ne  expérience  qui  le  rend  propre  à choi- 
fir  une  autre  fois  avec  plus  de  fatisfa&ion. 
Et  de  cette  manière  il  peut  même  tirer 
avantage  de  fes  mauvais  choix  , & en 
pofiter  dans  la  fuite.  Ainfi  dans  tous  les 
tems  & dans  toute  forte  de  circons- 
tances , il  recherche  le  plus  parfait  bon- 
heur, 6c  en  jouît  , autant  que  fa  condi- 
tion le  peut  permettre. 

On  peut  même  remarquer , que  quel- 
ques-uns des  plaifirs  que  les  objets  lui 
donnent , bien  loin  d’être  l’effet  de  fon 
choix , ne  font  pas  feulement  celui  de  fà 
prévoyance  , ou  d’aucune  de  fes  aétions  ; 
comme  lorsqu’il  trouve  un  threfor  dans 
fon  chemin  , ou  qu’il  reçoit  un  héritage 
d’une  perfonne  inconnue. 

l.  Cette  faculté  arbitraire  8c  indépen- 
dante expofèroit  l’Homme  à faire  plus 
fouvent  un  mauvais  choix  (a)}  que  s’il 

étoit 

(a)  Ibid,  depuis  la  pag.  174.  jufqu’à  15a 
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étoit  néccflairement  déterminé  lorsqu’il 

choifit. 

Un  Homme  qui  eft  déterminé  dans  fon 
choix , par  la  nature  apparente  des  cho- 
fes,  & par  l’exercice  de  fes  facultez  intel- 
leétuelles  , ne  fera  jamais  de  mauvais 
choix  qu’en  jugeant  mal  de  la  véritable 
relation  que  les  chofes  ont  avec  lui.  Mais 
un  homme  qui  eft  indéterminé  à l’égard 
des  objets,  ou  à qui  tous  les  objets  (a)  font 
indifférens,  & qui  n’eft  porté  par  aucun 
motif  au  choix  qu’il  fait , choifit  au  hazardj 
& il  ne  fait  jamais  un  bon  choix , que  quand 
il  (b)  fe  rencontre  (comme  l’Auteur  ex- 
prime fort  bien  fa  penfée)  qu’il  choifit  un 
objet , lequel , en  conféquence  de  fon  pou- 
voir créatifs  il  peut  rendre  tellement  agéa- 
ble,  qu’on  puifie  dire  que  c’eft  un  objet 
bien  choifi . D’ailleurs  cette  faculté  ne  fau- 
roit  fe  perfeétionner  par  l’expérience}  elle 
doit  toujours  continuer  de  choifir  au  ha- 
zard,  ou  comme  il  fe  rencontre.  Car  fi 
elle  fe  perfeétionnoic  par  l’expérience,  6c 
avoit  égard  à ce  que  les  objets  ont  de  bon 
ou  de  mauvais  en  eux-mêmes,  elle  ne  fe- 
roit  plus  cette  faculté  arbitraire  que  l’on 

veut 

00  Pagg.  ro<5,  iit. 

V>)  ^gg.  xo6,  *07,  113,  139;  14*»  »47* 
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veut  établir , mais  une  faculté  mue  8c  di- 
rigée par  la  nature  des  chofes. 

Par  conféquent  fi  l’Homme  avoit  la 
faculté  de  choifir  également  8t  indiffé- 
remment toutes  fortes  d’objets,  il  feroit 
plus  fouvent  un  mauvais  choix , que  s’il 
étoit  un  Agent  néceffaire  -,  8c  cela  dans  la 
même  proportion  , qu'agir  au  hazardy 
ou  comme  il  Je  rencontre , eft  une  règle 
beaucoup  moins  fûre  pour  bien  choifir, 
que  faire  ufage  de  fes  fens , de  fon  ex- 
périence, 8c  de  fa  Raifon. 

3 . Ce  pouvoir  arbitraire  8c  indépendant 
de  choifir,  fans  avoir  égard  à la  qualité 
des  objets,  détruirait  l’ufage  de  nos  Sens, 
de  nos  appétits , de  nos  paffions,  ôc  de 
notre  Railoni  facultés  qui  nous  ont  été 
données  pour  nous  diriger  dans  la  re- 
cherche de  la  Vérité  8c  du  bonheur,  8c 
pour  veiller  à la  conlêrvation  de  notre 
Etre.  Car  fi  nous  avions  un  pouvoir , qui 
choifît  fans  avoir  égard  aux  impreffions 
par  lesquelles  ces  facultez  nous  inftrui- 
lènt  8c  nous  avertiflent  de  ce  qui  nous 
eft  nuifible , 8c  qui  par  fon  choix  ren- 
dît inutiles  ces  impreffions,  nous  ferions 
revêtus  d'un  pouvoir  qui  détruiroit  la  fin 
8i  l’ufage  de  ces  facultés. 

Mais  on  comprendra  encore  mieux 

com» 
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combien  il  y a d’imperfeétion  dans  une 
Liberté  exempte  de  néceflïté,  fi  l’on  con- 
fédéré quelle  grande  perfeétion  c’eft  que 
d’être  déterminé  néceflairement. 

Une  chofe  ne  peut  pas  être  parfaite, 
fi  elle  n’eft  néceflairement  parfaite.  Car 
tout  ce  qui  n’eft  pas  néceflairement  par- 
fait, peut  être  imparfait,  ôt  par  confé- 
quent  eft  imparfait. 

N’eft-ce  pas  une  perfeétion  en  Dieu 
de  connoître  néceflairement  tout  ce  qui 
efl;  vrai? 

N’eft-ce  pas  une  perfeélion  en  lui  d’ê- 
tre néceflairement  heureux  ? 

N’eft  ce  pas  une  perfeétion  en  lui  de 
vouloir  ôc  de  faire  toujours  ce  qui  eft  le 
meilleur?  Car  fi  toutes  chofes  lui  font 
indifférentes , comme  le  prétendent  quel- 
ques Partifans  de  la  Liberté  (a)  , & fi 
elles  ne  deviennent  bonnes  que  parce  qu’il 
les  veut  ; il  ne  fauroit  avoir  aucun  motif 
pris  de  fes  propres  idées  ou  de  la  nature 
des  chofes,  pour  en  vouloir  une  plutôt  que 
l’autre;  & par  conféquent  il  voudra ,c’eft- 
à-dire,  fa  volonté  fe  déterminera  fans  rai- 
fon  ou  fans  caufe}  ce  qu’on  ne  fauroit  con- 
cevoir qu’aucun  Etre  puifle  faire,  & ce 

qui 


(a)  King,<fe  Origine  mali,  pag,  177. 
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Hui  eft  contraire  à cette  maxime  évidente, 
que  tout  ce  qui  a un  commencement , doit 
avoir  une  caufe.  Mais  fi  les  chofes  ne  lui 
font  pas  indifférentes , il  faut  qu’il  foit  né- 
ceftairement  déterminé  par  ce  qui  eft  le 
meilleur.  D’ailleurs,  comme  Dieu  eft  un 
Etre  fage,  il  faut  qu’il  ait  un  deflein  & 
un  but } & comme  il  eft  bon , les  chofes 
ne  fauroient  lui  être  indifférentes  , puis- 
que le  bonheur  des  Créatures  intelligentes 
& fenfibles  dépend  de  la  volonté  qu’il  a 
eue  en  formant  ces  mêmes  chofes.  Et 
dira-t-on  que  ces  Défenfeurs  de  la  Li- 
berté raifonnent  conféquemment,  lorsque 
dlun  côté  ils  avouent  que  Dieu  eft  bon  & 
Jaintr&c  de  l’autre,  que  toutes  chofes  lui 
font  indifférentes  (æ),  avant  qu’il  en  veuil- 
le aucune  j & qu’il  peut  vouloir  & faire 
toutes  les  chofes , qu’ils  regardent  eux-mê- 
mes comme  mauvaifes  & injuftes? 

Je  ne  faurois  mieux  confirmer  cet 
Argument  pris  de  la  confidération  des 
Attributs  de  Dieu,  qu’en  rapportant  ici 
le  fentiment  de  Mr.  Burnet  Evêque  de 
Salisbury  ;fon  témoignage  a d’autant  plus 
de  poids,  que  ce  Prélat  eft  un  des  plus 
giands  défenfeurs  de  la  Liberté,  & que 

c’eft 


(a)  1 Ud.  p.  H7. 
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c’eft  la  feule  force  de  la  vérité  qui  l’a 
fait  parler.  Il  accorde,  que  l'infinie  per- 
fection ( a ) exclut  en  Dieu  toute  fuccejfion 
de  penfée  , & qu dinfi  ï EJfence  de  Dieu, 
efi  une  feule  penfée  parfaite  ^ dans  laquelle 
il  voit  & veut  toutes  chofes.  Et  quoique 
fes  a êtes  paffagers , tels  que  font  la  Créa- 
tion , la  Providence  & les  Miracles , 
foient  faits  dans  une  fuccejfion  de  tems , 
cependant  fes  aides  immanens  , comme  fa 
connoi (fiance  , & fes  Decrets  , font  la  mê- 
me chofe  que  fon  Effence.  Et  comme  il 
convient  que  c’eft  là  une  jufte  idée  de 
Dieu  , il  avoue  auffi  qu'il  en  réfulte  me 
très- grande  difficulté  contre  la  Liberté  de 
Dieu.  Car , fi  Fon  fuppofe , dit-il,  que  les 
aftes  immanens  de  Dieu  font  libres , il  ne 
fera  pas  facile  de  concevoir  , comment  ils 
pourront  être  une  feule  & même  chofe  avec 
fon  EJfence  divine , à laquelle  l'exiftence  né- 
cefifairè  appartient  très- certainement.  Et  fi 
les  alites  immanens  de  Dieu  font  nécefifiaires , 
il  faut  que  fes  atles  pafifagers  le  foient  auffi , 
puisqu'ils  font  des  effets  certains  de  fes  a de  s 
immanens:  & il  y aura  un  enchaînement  de 
Nécefifité  & de  Fatum  , dans  le  cours  de 
toutes  chofes  : & Dieu  lui -même  ne 

fera 

(a)  Expofition  des  XXXIX.  Articles,  &c.  pg.  26. 27. 
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fera  plus  un  Etre  libre , mais  agira  par  la 
nécejjité  de  fa  nature.  Et  quelques-uns  , dit* 
il,  ne  regardent  point  comme  une  ab fur- 
dit  é ^ la  néceffité  à laquelle  Dieu  eft  ainfi 
aftujetti.  Dieu  eft  ^ félon  eux,  néceffaire- 
ment  jufte , véritable  iff  bon  , par  me  né - 
cejftté  intrinfeque  qui  naît  de  fon  infinie  per- 
fectionDe-là  ils  ont  cru, que  Dieu  agijfant 
par  une  fagejfe  £5?  une  bonté  infinies , les  cho- 
fes  ne  pouvoient  pas  avoir  été  autrement 
qu'elles  ne  font  : parce  qu'il  eft  impoffible 
que  ce  qui  eft  infiniment  fage  êff  bon  puif- 
fe  être  changé , & rendu  meilleur  ou  pire. 
Enfin  il  conclut  , qu’il  faut  qu'il  laiffe 
cette  difficulté  fans  prétendre  T expliquer , 
ou  répondre  à toutes  les  objections  qu'on 
peut  faire  contre  toutes  les  différentes  ma- 
nières dont  les  Théologiens  ont  tâché  de  la 
réfoudée. 

D’un  autre  côté  , les  Anges  & les  au- 
tres Efprits  bienheureux  ne  font-ils  pas 
cenfés  plus  parfaits  que  les  Hommes 
parce  qu’aïant  une  connoiflance  claire  & 
diftintte  de  la  nature  des  chofes , ils  font 
néceflairement  déterminés  à bien  juger  par 
rapport  au  vrai  & au  faux  ; à bien  agir  en 
conféquence  de  leur  jugement  & de  leur 
choix?  L’Homme  ne  feroit-il  donc  pas 
beaucoup  plus  parfait  qu’il  n’eft,  fi  aïant 
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de  juftes  idées  de  la  nature  des  chofes»  il 
étoit  néceffairement  déterminé  à ne  don- 
ner Ton  confentement  qu’à  la  vérité  j à ne 
choifir  que  les  objets  qui  peuvent  le  ren- 
dre heureux , 6c  à agir  en  conféquence  de 
cette  détermination? 

D’ailleurs,  l’Homme  n’eft-il  pas  plus 
parfait  à mefure  qu’il  eft  plus  capable  de 
fe  rendre  à la  raifon?  Et  s’il  eft  nécef- 
fairemcnt  déterminé  dans  fes  jugemens 
par  ce  qui  lui  paroît  raifonnable  , 6c 
dans  fes  voûtions  par  ce  qui  lui  paroît 
bon,  ne  fera-t-il  pas  plus  capable  de  fe 
rendre  à la  Raifon  que  s’il  étoit  indé- 
terminé à l’égard  d’une  proposition  qui 
lui  paroîtroit  véritable  , ou  à l’égard 
d’un  objet  qui  lui  paroîtroit  bon  6c  uti- 
le? S’il  avoit  cette  Liberté  indépendante 
des  lumières  de  la  Raifon,  6c  de  la  quali- 
té des  objets , il  n’y  a point  d’évidence 
qui  pût  le  convaincre,  il  feroit  le  plus  in- 
difciplinable  de  tous  les  Animaux,  6c  on 
ne  pourroit  jamais- s’affûrer  de  lui  faire 
prendre  le  bon  parti.  Tous  les  confeils 
ÔC  tous  les  raifonnemens  lui  feroient  inuti- 
les. On  auroit  beau  s’efforcer  de  le  con- 
vaincre, ou  lui  offrir  l’idée  du  plaifir  6c 
de  la  douleur , il  feroit  inébranlable  , il 
demeureroit  immobile  comme  un  Rocher. 

Il 
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Il  pourroit  rejetter  ce  qui  lui  paroît  vrai , 
approuver  ce  qui  lui  paroît  abfurde,  évi- 
ter ce  qu’il  fait  être  bon  , Sc  choifir  ce 
qu’il  fait  être  mauvais.  Ainfi  une  indiffé- 
rence à recevoir  la  Vérité,  c’eft- à- dire,  la 
liberté  de  la  rejetter  lorfqu’on  la  con- 
noît,  Sc  une  indifférence  au  plaifir  Sc  à 
la  douleur  ; c’eft*à-dire  , la  liberté  de 
refufer  le  premier  Sc  de  choifir  l’autre, 
font  des  obftacles  réels  Sc  invincibles  à 
nos  connoiffances  Sc  à notre  bonheur. 
Ce  qui  tend  au  contraire  , à avancer 
l’un  ôc  l’autre , c’eft  d’être  déterminé 
nécefiairement  par  ce  qui  nous  paroît 
raifonnable,  Sc  par  ce  qui  nous  paroît  bon; 
comme  c’eft  auffi  en  cela  que  confifte  la 
véritable  perfeélion  d’un  Etre  intelligent 
Sc  fenfible.  Et  n’y  a-t-il , pas  lieu  d’être 
furpris  que  les  mêmes  perfonnes  qui 
avouent  que  Dieu  Sc  les  Anges  agiffent 
d’autant  plus  parfaitement  , qu’ils  font 
plus  déterminés  par  la  Raifon , & qu’une 
Horloge,  une  Montre  , un  Moulin  , Sc 
autres  femblables  Etres  deftitués  d’intelli- 
gence font  d’autant  meilleurs,  qu’ils  font 
plus  déterminés  à aller  jufte  par  poids  Sc 
par  mefuie,  veuillent  que  ce  foit  une.per- 
feéhon  dans  l’Homme  de  n’Ætre  pas  déter- 
miné par  fa  Raifon , mais  d’avoir  la  li- 
ber- 
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berté  d’agir  contre  fes  lumières?  Ne  pour- 
roit-on  pas  dire  avec  autant  de  fondement, 
que  ce  feroit  une  perfe&ion  dans  une  Hor- 
loge de  n’ètre  pas  déterminée  néceffaire- 
ment  à aller  jufte,  mais  d’avoir  tous  fes 
mouvemens  produits  au  hazard? 

De  plus , quoique  l’Homme  par  foi- 
bleflë  8c  par  imperfeétion  tombe  en  dif- 
férentes erreurs,  foit  par  fes  jugemens,en 
ne  découvrant  pas  toujours  la  vérité,  foit 
par  fa  volonté,  en  ne  choififlant  pas  tou- 
jours ce  qui  efl  bon  ; cependant  il  eft  en- 
core moins  ignorant  8c  moins  malheureux 
étant  déterminé  néceflairement  dans  fes 
jugemens  par  ce  qui  lui  paroît  raifonna- 
ble,  8c  dans  fes  voûtions  par  ce  qui  lui 
paroît  le  meilleur,  que  s’il  étoit  capable 
de  juger  ^contre  les  lumières  de  fa  Raifon, 

& de  choifir  contre  le  témoignage  de  fes 
Sens.  Car  autrement , l'apparence  du  faux 
pourroit  être  auffi-bien  le  caraiïcre  de  la 
cvériîé , que  l'apparence  du  vrai  j 8c  l'appa-  | 
rence  du  mal , pourroit  tout  auffi-bien  être 
le  caractère  de  ce  qui  efl  bon , que  l'apparen- 
ce du  bien.  Abfurdités  trop  grandes  pour 
que  pcrfonne  veuille  les  foutenir;  particu- 
liérement fi  nous  confidérons  qu’il  y a un 
Etre  parfaitement  fage  8c  bon,  qui  a don- 
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né  aux  hommes  des  Sens  & une  Raifon 
pour  les  conduire. 

Enfin,  c’eft  une  perfeétion  d’être  dé- 
terminé nécefiairement  dans  notre  choix, 
même  à l’egard  des  choies  les  plus  indff- 
: férentes  : parce  que  fi  dans  les  choies 
mêmes  les  plus  indifférentes  il  n’y  avoir 
pas  une  caufe  qui  nous  fît  choifir , de 
qu’il  pût  y avoir  quelque  choix  qui 
n’eût  point  de  caufe  : tous  nos  choix 
pourroient  être  faits  fans  caufe,  ôc  nous 
ne  ferions  pas  nécefiairement  déterminés 
par  la  plus  grande  évidence  à donner 
notre  contentement  à la  Vérité,  n’y  par 
le  plus  violent  defir  d’être  heureux  , à 
choifir  le  plaifir  & à éviter  la  douleur} 
quoique  ce  foit  une  perfeétion  d’être  iié- 
ceflairement  déterminé  dans  toutes  ces 
chofes.  Si  une  aétion,  quelle  que  ce  foit , 
pouvoit  être  produite  fans  caufe  , il  n’y 
auroit  point  de  relation  néceffàire  entre 
les  caufes  & les  effets , & par  conléquent 
nous  ne  ferions  jamais  déterminés  nécef- 
iairement dans  quelque  cas  que  ce  puiffe 
être. 

IV.  La  confidération  de  la  Prefcience 
de  Dieu  nous  fournit  un  quatrième  Ar- 
gument, pour  prouver  que  i’Homme  eft 
un  Agent  néceffàire.  La  Prefcience  de 

Dieu 
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Dieu  fuppofe  que  toutes  les  choies  fu- 
tures exigeront  dans  un  tel  tems , dans 
un  tel  ordre  , 8c  avec  de  telles  circonf- 
tances , 8c  non  pas  autrement.  Car  fi 
quelqu'une  des  chofes  futures  étoit  con- 
tingente , ou  incertaine  , ou  dépendoit 
de  la  liberté  de  l’Homme,  c’eft-à-dire, 
pouvoit  arriver  ou  n’arriver  pas,  Dieu 
ne  pourroit  pas  prévoir  qu’elles  exiftera 
certainement:  puisqu’il  implique  contra- 
diélion  qu’on  puiffe  connoître  une  chofe 
comme  certaine,  lorsqu’elle  n’eft  pas  cer- 
taine ; 8c  Dieu  lui-même  pourroit  feu- 
lement deviner  l’exiftence  de  cette  chofe. 
Mais  fi  la  Prefcience  divine  fuppofe  l'exif 
îe.nce  certaine  de  toutes  les  chofes  futures , 
elle  luppofe  auffi  leur  exifler.ee  nêcejfairc . 
Car  Dieu  ne  peut  prévoir  leur  exiltence 
certaine , que  de  l’une  ou  de  l’autre  de 
ces  deux  manières  : ou  parce  que  cette 
exiftence  eft  l’effet  de  fon  Decret , ou 
parce  quelle  dépend  de  fes  propres  caufes. 
S’il  prévoit  leur  exiftence,  parce  qu’elle 
eft  l’effet  de  fon  Decret,  fon  Decret  ren- 
dra cette  exiftence  néceflaire  j puisqu’il 
implique  contradi&ion  qu’un  Etre  tcut- 
puiiïant  decrette  une  chofe  8c  qu’elle  n’ar- 
rive pas  néceflairement.  S’il  prévoit  cette 
exiftence , parce  quelle  dépend  de  fes 

propres 
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propres  caufes , elle  n’eft  pas  moins  nécef- 
faire  j parce  que  les  caufes  & les  effers 
aïant  une  relation  & une  dépendance 
néceffaires  entre  elles,  il  n’implique  pas 
moins  contradiétion  que  les  caufes  ne 
produilént  pas  leurs  effets,  qu’il  l'impli- 
que qu’un  événement  que  Dieu  a decret- 
té,  n’arrive  pas. 

Cicéron  efi  fort  bien  entré  dans  cette 
penfée.  „ ( a ) Comment  peut-on,  dit-il, 
,,  prévoir  qu’une  chofe  arrivera  , lors- 
„ qu’il  n’y  a ni  aucune  Caufe  pour  faire 
,,  quelle  arrive , ni  aucune  marque  qui 

„ puiffe  la  défigner? Et  fi  c’efl 

,,  par  quelque  efpèce  de  nécefîïté  qu’elle 
„ arrive  , qu’y  a-t-il  qu’on  puifle  dire 
,,  arriver  fortuitement  & par  hazard  ? 
„ Car  il  n’y  a rien  de  fi  oppofé  à la  fagef- 
,,  fe  de  l’Ordre  , que  le  hazard  & que 

„ la 

(a)  Qui  poteft  provideri  , quidquam  futurum  ejje , 
quod  ncque  caufam  babet  ullam,  neque  notam,  cur  fa- 

turum  fit? Quïd  efi-  tandem  , quod  cafu  fieri 

aut  forte  fortunâ  put  émus  ? Nihil  enim  efi  tam  cm- 
trarium  ration  & confiant!*, , quant  fortuna;  ut  mihi 
ne  in  Détint  cadere  videatur  , ut  feiat  , quid  cafu  0" 
fortuito  futurum  fit.  Si  enim  ficit,  certè  iliud  eveniet. 
Sin  certè  eveniet  , milia  fortuna  efi.  Efi  autan  far 
tuna.  Rerum  igitur  fortuit  arum  mtlla  efi  prxfenfit.  Ci- 
cero,  de  Divin.  Lib.  2. 

‘ïome  1. 
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,,  la  fortune  •>  de  forte  qu’il  ne  paroît  pas 
3,  que  Dieu  même  puifle  favoir  ce  qui 
3,  arrivera  par  hazard,  puifque  s’il  le  fait, 

3,  la  cbofe  arrivera  infailliblement  ; & que 
3,  s’il  elt  infaillible  qu’elle  arrivera,  il  n’y  a 
3î  plus  de  hazard  , il  n’y  a plus  rien  de 
,,  fortuit.  Voulez-vous  pourtant  que  ce 
,,  foit  le  hazard  qui  s’en  mêle?  je  vous 
s,  dis  qu’il  ne  peut  y avoir  de  preflènti-  | 
„ ment  des  choies  qui  arrivent  par  hazard.  ; 

Luther,  cet  illufhre  Réformateur , s’ex- 
prime auffi  de  la  manière  lui  vante , dans 
ion  Traité  du  Libre  Arbitre.  ,,  Si  on  ac- 
„ corde  une  fois  la  Prefcience  & la  Tou- 
5,  te-puilfance  de  Dieu  , il  fuit  par  une 
3,  conféquence  naturelle  Sc  irréfragable, 

3,  que  nous  ne  tirons  pas  notre  être  de 
j,  nous-mêmes;  & que  notre  vie  ÔC  nos 
„ aétions  font  des  effets  de  la  Toute- 
,,  puilTance  de  Dieu.  Or  comme  ii  a pré- 
„ vu  dès  le  commencement  qu’elle  feroit 
„ notre  nature,  & qu’a  prélènt  il  nous 
,,  meut  & nous  gouverne  conformément 
„ à l’idée  qu’il  en  avoir  déjà  conçue  j par 
„ quel  effort  d’imagination  peut  on  com- 
„ prendre  qu’il  puilfe  y avoir  en  nous  d’au- 
,,  tre  liberté,  ou  que  nous  publions  agir 
,,  d’autre  manière,  que  celle  qu’il  a pré- 
3,  vue , ou  qu’il  opère  a&ueilement  lui- 

„ même? 
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„ même  ? Il  faut  donc  avouer  , que  la 
„ Prefcience  & la  Toute  - puiflance  de 
„ Dieu  font  diamétralement  oppofées  à 
,,  notre  Libre  Arbitre.  Enfin , ou  Dieu 
,,  errera  dans  fa  Prefcience,  de  fe  trompe- 
ra  dans  fes  aétions,ce  qui  efl:  impoffi- 
„ ble  : ou  nos  aétions  feront  un  effet  & 
„ une  fuite  de  la  Prefcience  Sc  de  fou 
jj  Aétion  (a). 

Et  notre  favant  Dr.  South  dit,  que  la 
prévifion  d'un  événement , fi  cet  événement 
efl  certain  , emporte  certainement  & nécef- 
fairement  qu'il  faut  que  cet  événement  arri- 
ve ; puifque  la  certitude  de  nos  cennoijfances 
dépend  de  la  certitude  des  chofes  connues.  Et 
c efl  dans  ce  fens^ ajoute-  t-W^que  les  decrets  & 

les 

(a)  ConceJJâ  Dci  Prefcientiâ  & Omnipotentid  , fe • 
quüur  naturaliter  irrefragabiti  confequentiâ  nos  per  nos 
ipfos  non  effefaHos^  nec  vivere^nec  agere  quicquamfedper 
iilïus  Omni  pot  entiara.Cum  mit  cm  taies  nos  ille  ante  prafeie- 
rit  futur  os,  talesque  ruine  faciat , moveat  & gubernet  ; 
quid  potejl  fingi,qu,&fo  , quod  in  nobis  liberum  fit, aliter 
& aliter  fteri , qudm  ille  pr&fcierit  aut  mine  agat . P«. 
gnant  itaque  ex  diametro  Prajcientia  & Omnipotentia 
Dei  cum  nojlro  Libero  Arbitrio.  Aut  enim  Deus  f al- 
letvr  pr&fciendo,  errabit  & agetido , {quod  ejlïmpojji- 
bile)  aut  nos  agemus  & agemur  feçméum  ipfius  Prêt, 
fcïentiam  & abîmera..  Luth,  de  fervo  Arbitrio, Cap. 
*59. 
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les  promeffes  de  Dieu  donnent  une  exijlence 
nécc (faire  aux  chofes  décrétées  ou  promifes , 
ceft-àdire , qu'elles  en  [ont  une  conféquence 
néceff'aire  if  infaillible  ; if  ainfi  il  étoit  - 
aujji  impoffble  que  Je'sus-Christ  ne  ref- 
fufcitât  pas  , qu'il  efl  impojjlble  que  Dieu 
decret  te  if  promette  abfolument  une  choret 
if  que  cependant  elle  n'arrive  pas  (a). 

Je  pourrois  confirnfier  cet  Argument 
par  l’autorité  des  plus  grands  Théolo- 
giens & des  plus  célèbres  Philofophes  qui 
ont  foutenu  la  Liberté  ; car  ils  avouent 
qu’ils  ne  fauroient  concilier  la  Prefcience 
de  Dieu  8c  la  Liberté  de  l’Homme  (b):  ce 
qui  efl  précifément  ce  que  j’avois  defîein 
de  prouver  par  cet  Argument  tiré  de  la 
confïdération  de  la  Prefcience  divine. 

V.  Mon  cinquième  Argument  pour 
prouver  que  l’Homme  efl:  un  Agent  né- 
ceflaire,  c’eft  que  fi  l’Homme  n’étoit  pas 
un  Agent  néceflaire, déterminé  parla  dou- 
leur & par  le  plaifir , ce  feroit  en  vain 
que  dans  la  Société  on  propoferoit  des 

Pei- 

(d)  Sermons,  Vol.  III.  p.  488. 

\b)  Voyez  entre  autres  Cartejii  Princip.  Part.  I. 
Art.  41.  Locke  's  Letters, p.  27.  Tillotfon’s Seram, 
Vol-  VI.  p.  157.  Stiliingfleet,  ofChriJl  fatiifa&m, 

P-  355* 
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Peines  , 6c  des  Récompenfes  qui  en  font 
la  bafe  & le  foutien  (a). 

Car  fi  l’Homme  n’étoit  pas  déterminé 
nécefiairement  par  le  pîaifir  6c  par  la  dou- 
leur , ou  fi  l’expérience  du  plaifir  6c  la 
crainte  de  la  douleur  n’étoient  pas  des 
caufes  qui  pûflent  déterminer  fa  volonté m, 
que  ferviroit-il  de  lui  propofer  des  ré- 
eompenles  pour  difpofer  fa  volonté  à 
l’obfervation  des  Loix  , ou  de  lui  dé- 
noncer des  châtimens  pour  l’empêcher 
de  les  violer  ? S'il  pouvoit  choifir  la 
douleur  , comme  douleur , 6c  éviter  le 
plaifir  confidéré  comme  tel,  les  récom- 
penfes 6c  les  châtimens  ne  fauroient  lui 
fournir  des  motifs  pour  faire  une  aétion, 
ou  pour  s’en  abftenir.  Mais  fi  l’on  pofe, 
au  contraire,  que  l’efpérance  du  plaifir  6c 
la  crainte  de  la  douleur  agifîent  nécefîai- 
rement  fur  les  hommes , 6c  qu’il  leur  eft 
impoflïble  de  ne  pas  choifir  ce  qui  leur 
paroît  bon  , 6c  de  ne  pas  éviter  ce  qui 
leur  paroît  mauvais, on  s’appercevra  bien- 
tôt de  la  néceffité  des  châtimens  6c  des 
récompenfes.  On  verra  clairement  que 

les 

(fi)  Solon  P.  cm  public  am  continen  dïcebat  dunbus  re- 
lus, pramii  & pæna.  Cicero  Epijl.  ij.  adBrutum. 

P 3 
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les  récompenfes  feront  utiles  à ceux  qui 
les  regardent  comme  un  plaifirou  un  bien, 
8c  les  châiimens  à ceux  qui  les  regardent 
comme  une  douleur  ou  un  mal  : 8c  que  ces 
récompenfes  8c  ces  châtimens  difpoferont 
les  hommes  à obferver  les  Loix  , de  à ne 
pas  les  violer. 

De  plus , fi  malgré  les  châtimens  que 
les  Loix  dénoncent , 8c  les  récompenfes 
qu’elles  promettent  , il  y a encore  tant 
de  Voleurs,  de  Meurtriers,  d’ Adultères, 
8c  d’autres  qui  fe  déterminent  à violer 
ces  Loix  : parce  qu’ils  regardent  cette 

violation  comme  le  plus  grand  bien  ou 
comme  le  moindre  mal,  8c  qui  refufent 
de  s’y  conformer  , parce  qu’ils  regardent 
cette  conformité  comme  le  plus  grand 
mal , ou  comme  le  moindre  bien } com- 
bien n’y  en  auroit-il  pas  , 8c  quels  af- 
freux defordres  ne  veroit-on  point  dans 
la  Société,  fi  les  récompenfes  8c  les  châ- 
timens, confidérés  comme  des  plaifirs  ou 
des  peines  , des  biens  ou  des  maux  , ne 
déterminoient  pas  la  volonté  d’une  par- 
tie des  hommes  ; mais  qu’au  contraire  les 
hommes  pûflent  vouloir  ou  préférer  les 
châtimens  confidérés  comme  des  douleurs 
ou  des  maux  , Sc  rejetter  les  récompen- 
fes confidérées  comme  des  plaifirs  ou  des 

biens  ? 
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biens  ? Qu  ’eft-ce  qui  pourroit  alors  rete- 
nir les  hommes, 6c  mettre  un  frein  à leurs 
pallions  ? 

VI.  Mon  fixième  6c  dernier  Argu- 
ment, pour  prouver  que  l’Homme  eft  un 
Agent  néceffaire  , c’eft  que  s’il  n’agifibit 
pas  néceffairement , 6c  n’étoit  pas  déter- 
miné par  la  douleur  6c  par  le  plaifir  , il 
n’auroit  aucune  idée  du  Bien  moral  ou  de 
la  Vertu , aucun  motif  pour  s’y  attacher  $ 
il  n’y  auroit  plus  de  diftinétion  entre  la 
Vertu  6c  le  Vice  , ôc  l’Homme  ne  feroit 
pas  un  Agent  moral. 

La  Vertu  eonfifte  dans  des  aélions  qui 
par  leur  nature  , 6c  tout  bien  compté, 
font  agréables,  ou  accompagnées  de  plai- 
lïr } 6c  le  Vice  coniifte  dans  des  actions 
qui  par  leur  nature  , 6c  tout  bien  comp- 
té, font  desagréables  , ou  accompagnées 
de  douleur  (a).  Il  faut  donc  qu’un  hom- 
me foit  fenfible  au  plaifir  6c  à la  douleur, 
pour  connoître  la  Vertu, 6c  la  diftinguer 
du  Vice.  Il  faut  encore  qu’il  foit  fenfible 
au  plaifir  6c  à la  douleur  , afin  d'avoir 
des  raifons  de  s’attacher  à la  Vertu  ; car 
le  plaifir  6c  la  douleur  font  les  feuls  mo- 
tifs 

00  Voyez  Mr.  Locke,  Effai  de  l’Entendement 
main,  Liv.  II.  Ch.  ro.  & Serjeant,  s ’Solid,  Fbüos. 
ajjerted,  p.  215. 
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tifs  qui  puifTent  porter  l’Homme  à faire 
une  chofe  , ou  à s’en  abftenir.  Et  un 
homme  fera  d’autant  plus  vertueux  qu’il 
connoîtra  plus  diftinétement  les  aétions 
qui  produisent  du  plaifir  , & celles  qui 
caufent  de  la  douleur  ; 8c  il  feroit  parfai- 
tement vertueux  , fi  ne  fe  trompant  ja- 
mais dans  les  jugemens  qu’il  porte  fur  le 
plaifir  6c  fur  la  douleur,  il  étoit  toujours 
néceflairement  déterminé  à rechercher 
l’un , êc  à éviter  l’autre.  Mais  fi  l’Hom- 
me eft  dans  un  état  d’indifférence  par 
rapport  au  plaifir  8c  à la  douleur,  ou  n’eft 
pas  duement  fenfible  à l’un  8c  à l’autre  } 
il  ne  fauroit  connoîrre  la  Vertu,  8c  la  dif- 
tinguer  du  Vice}  il  ne  fauroit  avoir  au- 
cun motif  pour  pratiquer  la  Vertu, 
& pour  fuir  le  Vice  } il  fera  indifférent 
à l’égard  de  la  Vertu  & du  Vice  , & rien 
ne  ne  le  fera  pancher  d’un  côté  plutôt 
que  de  l’autre.  L’Homme,  tel  qu’il  eft, 
ne  tombe  déjà  que  trop  fouvent  dans  le 
Vice,  en  regardant  fauffement  comme 
plaifir  ce  qui  dans  le  fond  ne  caufe  que  de 
la  douleur  , & réglant  là-deftus  fes  juge- 
mens,fes  volontés  & fes  aétions } mais  s’il 
étoit  dans  un  état  d’indifférence  à l’é- 
gard du  plaifir  ôc  de  la  douleur,  il  n’au- 
roit  aucune  règle  pour  fe  conduire , & 
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il  lui  pourroit  arriver  de  ne  juger  , de  ne 
vouloir  , Sc  de  n’agir  jamais  bien  en  fa 
vie. 

Quoique  j’aye  propofé  mes  Argumens 
d’une  manière  à prévenir , ce  me  lemble, 
les  principales  Objections  qu’on  a coutu- 
me de  faire  contre  la  doétrine  de  la  Né- 
ceffité  j cependant  il  ne  fera  peut-être  pas 
inutile  d’en  examiner  ici  quelques-unes 
des  plus  plaufibies. 

I.  On  dit  premièrement  , que  fi  les 
Hommes  ( a ) font  A gens  néceffaires , & s'ils 
violent  les  Loix  néceffairement , il  eft  inju(ïe 
de  les  punir  pour  des  chofes  qu'ils  nont  / « 
éviter  de  faire. 

Je  répons  , que  lie  feul  but  des  peines 
qu’on  inflige  dans  la  Société,  eft  de  pré- 
venir, autant  qu’il  eft  poffible  , que  cer- 
tains crimes  ne  fe  commettent , 8c  que  les 
peines  produifent  cet  effet  en  deux  ma- 
nières : premièrement  , en  éloignant  ou 
èn  rerranchant  de  la  Société  les  membres 
vicieux  8c  corrompus  > fecondement , eu 
les  corrigeant , ou  en  leur  infpirant  une 
crainte  qui  les  empêche  de  commettre 
ces  crimes.  Or  laquelle  de  ces  deux  vûes 

que 

0»)  Aal.  Gellius,  Ncff.  Atx.  Lib.  VI.  Cap.  2. 
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que  l’on  ait  en  infligeant  des  peines  , il 
eil  évident  que  la  juftice  de  ces  peines 
n’eft  point  fondée  iur  la  fuppofition  que 
l’Homme  eft  libre  j £t  qu’au  contraire, 
elles  peuvent  être  juftement  infligées, 
quoique  l’Homme  foit  confédéré  comme 
un  Agent  nécefîaire. 

Car  premièrement,  fi  l’on  retranche  de 
la  Société  un  Meurtrier  , par  exemple  , 
ou  quelque  autre  femblable  membre  vi- 
cieux & corrompu  , par  la  feule  raifon 
que  c’efl  une  pefte  publique  qu’il  ne  con- 
vient pas  de  laifîer  vivre  parmi  les  hom- 
mes ; il  eft;  vifible,  que  bien  loin  de  con- 
fidérer  cet  homme  comme  un  Agent  li- 
bre , on  le  retranche  de  la  Société  com- 
me on  fait  une  branche  pourrie  que  l’on 
retranche  d’un  Arbre , ou  comme  un 
Chien  enragé  qu’on  aftomme  dans  les 
rues.  Et  le  châtiment  de  cet  homme  eft 
jufte,  en  ce  qu’il  délivre  la  Société  d’un 
membre  que  lui  étoit  nuiûble.  C’eft  par 
la  même  raifon  que  , quoique  tout  le 
monde  convienne  que  les  perfonnes  en- 
ragées font  des  Agens  néceftaires  , on  ne 
laide  pas, en  plufieurs  Pais,  de  laifîer  aux 
particuliers  la  liberté  de  leur  ôter  la  vie. 
Ceux- mêmes  qui  font  infeélés  de  la  pef- 
te , & qui  ne  font  ni  Agens  volontaires, 

ni 
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ni  coupables  d’aucun  crime , font  quel- 
quefois retranchés  de  la  Société  , pour 
prévenir  la  contagion  ; ôc  leur  mort  eft 
cenfée  jufte. 

En  fécond  lieu,  lorsqu’on  punit  des 
Criminels  dans  la  vûe  d’infpirer  de  la 
crainte  , il  eft  clair  que  la  juftice  de 
leur  châtiment  n’eft  point  fondée  fur  la 
fuppofition  qu’ils  font  des  Agens  libres. 
Pour  rendre  leur  châtiment  juiie,  il  fufîit 
qu’ils  ayent  été  des  Agens  volontaires, 
ou  qu’ils  ayent  eu  la  volonté  de  commet- 
tre le  crime  pour  lequel  ils  font  punis. 
Car  les  Loix  , conformément  aux  Maxi- 
mes de  la  juftice  & de  la  raifon  , ne  re- 
gardent que  la  volonté  : elles  n’ont  au- 

• cun  égard  aux. autres  caufes  qui  ont  pré- 
cédé l’aétion.  Suppofons , par  exemple, 
que  les  Loix  défendent  le  larcin  fous  pei- 
ne de  mort , & qu’un  homme  par  la  for- 
ce de  la  tentation  foit  porté  néceflaire- 
ment  à voler  ,ôc  qu’il  foit  puni  de  mort  5 
cette  punition  ne  détournera- 1- elle  pas 
les  autres  de  voler , par  la  crainte  du  fup- 
plice  '?  Et  ne  fera-t-elle  pas  la  caufe  que 
d’autres  ne  voleront  point  ? Et  ne  difpo- 
fera-t-elle  pas  leur  volonté  à la  juftice  ? 
Au  lieu  qu’un  Criminel  qui  feroic  un  A- 
gent  involontaire  , qui  auroit,  par  exem- 
P <5  f '.e, 
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pie,  tué  un  homme  par  accident  dans  le 
tranfport  d’une  fièvre  chaude  , ou  dans 
quelqu’autre  circonftance  femblable,  ne 
pourroit  pas  fervir  d’exemple  , pour  dé- 
tourner les  autres  des  mêmes  crimes  j par- 
ce que  lorsqu’il  commet  ce  crime  , il  ne 
doit  pas  plus  être  confidéré  comme  un 
Agent  raifonnable , qu’une  maifon  qui 
écraferoit  un  homme  par  fa  chûte  j ëc 
par  conféquent  la  punition  de  cet  Agent 
involontaire  feroit  injufte.  Lors  donc 
qu’un  homme  commet  un  crime  volon- 
tairement , & que  fa  punition  peut  fervir 
à détournet  les  autres  de  commettre  le 
meme  crime  , il  e fl  puni  avec  jufiiee  pour 
avoir  fait  ce  que  ( par  la  force  de  la  ten- 
tation , par  de  mauvaifes  habitudes , ou 
par  d’autres  caufes  ) il  ne  pouvoit  éviter 
de  faire. 

Je  ferai  encore  cette  remarque  fondée 
fur  les  Loix.  C’eft  qu’il  y a un  cas  où 
hien  loin  que  les  Loix  demandent  que 
ceux  qu’on  punit  foient  des  Agent  libres , 
elles  ne  les  considèrent  pas  feulement 
comme  des  Agens  volontaires  , ni  même 
comme  coupables  du  crime  pour  lequel 
ils  fouffrent  : tant  cette  qualité  d' Agent 
libre  eft  peu  nécefiaire  pour  rendre  les 
châtimens  juftes.  Les  Enfans  de  ceux 
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qui  fè  rendent  coupables  du  crime  de  Lê- 
ze-Majefté  louffrent  la  perte  de  leurs 
biens  pour  le  crime  de  leurs  Peres  , 
leur  punition  eft  cenfée  jufte,  parce  qu’on 
fuppofe  que  c’eft  un  moyen  pour  empê- 
cher ceux  qui  ont  des  Énfans  de  fe  ré- 
volter contre  leur  Prince. 

II.  On  dit,  en  fécond  lieu,  qu'il  eft  in - 
utile  de  menacer  , ou  de  punir  les  hommes  , 
pour  les  empêcher  de  violer  les  Loix  , s'ils 
font  déterminés  nécejfairement  dans  toutes 
leurs  aidions. 

A quoi  je  répons  premièrement , que 
les  menaces  font  des  caufes  qui  détermi- 
nent néceffairement  la  volonté  de  plu- 
lieurs  perfonnes  à fe  conformer  aux  Loix, 
& à ne  pas  commettre  les  crimes  qu’elles 
condamnent  j & par  conféquent  ces  me- 
naces font  utiles  à tous  ceux  dontelies  dé- 
terminent la  volonté.  Elles  leur  font  auffi 
utiles,  que  l’eft,  par  exemple,  la  chaleur 
du  Soleil  pour  meurir  les  fruits  de  la  Ter- 
re , ou  toute  autre  caufe  qui  eft  propre  à 
produire  un  certain  effet } & on  feroit 

auffi  bien  fondé  à dire  que  la  chaleur  du 
Soleil  eft  inutile  , parce  que  les  fruits  de 
la  Terre  meuriffent  par  une  aéfion  né- 
ceffaire  , qu’à  dire  que  les  menaces  font 
inutiles,  par  raport  à ceux  qu’elles  em- 
P 7 pêchent 
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pêchent  nécefihirement  de  tomber  dans 
le  crime.  De  plus , il  eft  utile  à la  Socié- 
té de  châtier  les  hommes  pour  avoir  fait 
ce  qu'ils  ne  pouvoient  pas  éviter  de  faire , 
afin  qu’il  y ait  des  caufes  néceflaires  pro- 
pres à former  la  volonté  de  ceux  qui  en 
vertu  des  châtimens  obéïffent  néceffaire- 
ment  aux  Loix  ; & il  eft  encore  utile  à 
la  Société  de  retrancher  de  telles  perfon- 
nes  comme  des  membres  qui  lui  font  nui- 
fibles. 

2.  Mais  en  fécond  lieu  , bien  loin  que 
les  Menaces  6c  les  Châtimens  foient  inuti- 
les , parce  que  les  hommes  font  des  A - 
gens  nêcejfaires  , il  feroit  au  contraire 
inutile  de  vouloir  les  retenir  par  la  crain- 
te , ou  les  rendre  meilleurs  par  la  correction , 
(les  deux  principales  fins  que  l’on  fe  pro- 
pofe  par  les  menaces  êc  par  les  châti- 
mens ) s’ils  n’étoient  pas  des  Agens  nécef- 
faires , 6c  s’ils  n’étoient  pas  déterminés 
par  la  douleur  6c  par  le  plaifir.  Car  fi  les 
hommes  étoient  libres , ou  dans  un  état 
d’indifférence,  par  rapport  au  plaifir  6c  à 
la  douleur , la  douleur  ne  feroit  pas  un 
motif  pour  les  engager  à obéir  aux 
Loix. 

3.  En  troifième  lieu,  nous  voyons  tous 
les  jours  des  exemples  de  futilité  des  châ- 
timens 
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timens  à l’égard  de  quelques  Etres  intel- 
ligens  6c  fenfibles  , que  tout  le  monde  re- 
garde comme  des  Agens  néceflaires.  On 
châtie  tous  les  jours'  avec  fuccês  les 
Chiens , les  Chevaux,  6c  d’autres  Ani- 
maux ; 6c  par-là  on  leur  fait  perdre  leurs 
habitudes  vicieufes  , 6c  on  les  drelTe  à ce 
que  l’on  veut.  C’eft  une  chofe  connue 
de  tout  le  monde,  6c  qui  eft  même  con- 
firmée par  les  fubterfuges  des  Partifans 
de  la  Liberté,  qui  appellent  impropres  6c 
analogiques  les  récompenfes  que  l’on  donne 
6c  les  châtimeus  que  l’on  fait  fouffrir  aux 
Animaux  ; 6c  difent  que  quand  on  les 
bat  ou  qu’on  leur  donne  à manger  , ce 
n’eft  qu’une  ombre  ou  une  rejfemblance  de 
récompenfe  ou  de  châtiment  (a).  Le  der- 
nier fupplice  même  n’eft  pas  fans  fruit  à 
l’egard  des  Bêtes.  Rorarius  nous  ap- 
prend qu’en  Afrique  on  crucifie  des  Lions 
pour  éloigner  les  autres  Lions  des  Filles  és? 
des  Villages  : 6c  que  paflant  dans  le  Païs 
de  Juliers  il  vit  des  Loups  que  l'on  avoit 
pendus  au  gibet  pour  fervÿr  d'exemple  aux 
autres  Loups  & leur  infpircr  de  la  terreur 
{b).  C’eft  ainfi  que  l’on  pend  parmi  nous 

des 

(a)  Bramhall  s 'Works,  p.  68  J.’ 

{h  Quoi  brut*  Æmtilia.  &c.  Lib,  Ibp.iop»  , 
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des  Corneilles , des  Renards , des  Belet- 
tes , êcc.  pour  effrayer  6c  chaffer  les  au- 
tres Animaux  de  cette  efpèce  ; 6c  qu’on 
laiffe  certains  criminels  pendus  au  gibet, 
pourempêcher  d’autres  perfonnes  de  com- 
mettre les  mêmes  crimes.  Mais  pourquoi 
aller  chercher  parmi  les  Animaux  des 
exemples  de  châtimens  infligés  à des  A- 
gens  néceffaires  ? Ne  les  employé  - 1-  on 
pas  utilement  à l’egard  des  idiots  6c  des 
furieux,  puisqu’on  les  lient  par-là  dans  u- 
ne  efpèce  de  refpeét  6c  de  foumiflion?  Et 
n’eft-ce  pas  par  leur  moyen  que  les  Peres 
6c  les  Meres  redreffent  6c  corrigent  leurs 
cnfans  ? On  voit  même  que  les  châti- 
mens ont  plus  d’effet  fur  les  enfans  que 
fur  les  perfonnes  avancées  en  âge  } 6c 
qu’ils  les  ferment  plus  facilement  à la 
vertu  6c  au  devoir  , qu’ils  ne  portent  les 
hommes  faits  à quitter  leurs  mauvaifes  ha- 
bitudes , 6c  à en  prendre  de  nouvelles. 
Ceux  qui  font  la  difficulté  dont  il  s’agit 
ici , doivent  donc  reconnoître  que  l’on 
peut  utilement  menacer  6c  même  punir 
les  hommes  , quoiqu’ils  foient  des  Agens 
néceffaires. 

3.  On  objeéle  en  troifième  lieu  , que 

fi  les  hommes  font  des  Agens  néceffaires  , 
il  ejl  inutik  de  leur  offrir  des  raiforts 

pour 
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pour  les  porter  à agir , de  les  prier,  de  leur 
donner  des  avis , de  les  blâmer  ou  de  les 
louer. 

Je  répons  , que  fuivant  mes  principes 
toutes  ces  chofes-là  font  des  caufes  nécefi 
faires,  qui  portent  la  volonté  de  certaines 
perfonnes  à faire  ce  que  nous  fouhaitons; 
& que  par  conféquent  elles  font  utiles 
par  l’impreflion  qu’elles  font  fur  des  E- 
tres  néceffaires , qu’elles  déterminent  né- 
cefTairement  à agir  ; au  lieu  qu’elles  ne 
feroient  d’aucun  ufage  fi  les  hommes  é- 
toient  libres  , ou  fi  elles  n’étoient  pas  ca- 
pables de  mouvoir  leur  volonté.  De  forte 
que  ceux  qui  font  cette  objeétion  fe  trou- 
vent réduits  à foutenir  cette  abfurdité  : 
offune  caufe  eft  utile  quoiqu'elle  ne  produife 
point  d'effet , & ne  fait  pas  capable  de  chan- 
ger la  volonté  : & qu’au  contraire  une 

caufe  eft  inutile , lorsqu'elle  produit  nécejfai- 
rement  [on  effet. 

Qu’il  me  foit  permis  d’ajouter  ici  quel- 
ques réflexions  fur  le  fujet  des  louanges. 
Il  eft  certain  que  de  tout  tems  on  a loué 
les  hommes  pour  des  aétions  que  tout  le 
monde  regarde  comme  néceflaires.  Les 
Poëtes  Epiques , ces  grands  Panégyriftes 
des  aétions  glorieufes  & éclatantes,  n’ont 
pas  cru  pouvoir  mieux  louer  leurs  Hé- 
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ros,  qu’en  attribuant  leur  valeur  & leurs 
plus  belles  allions  à quelque  Divinité 
préfente  qui  les  anime  & les  affilie. 
Horfiére  donne  à plufieurs  de  fes  Hé- 
ros un  Dieu  ou  une  Déeflè  pour  les 
accompagner  dans  le  combat , ou  pour 
être  prêts  à les  fecourir  au  befoin.  Vir- 
gile repréfente  Enée  toujours  fournis  à 
la  direétion  ou  à l’affiftance  d’une  Divi- 
nité. Et  le  Taffie  fait  intervenir  le  fe- 
cours  du  Ciel  dans  les  aétions  de  fes 
Héros. 

Les  Orateurs  & les  Hîftoriens  ont  cm 
auffi  qu’ils  pouvoient  donner  des  louan- 
ges à des  aélions  néceffaires.  Lorsque 
Cicéron  dit  que  les  Dieux  avoient  infpi- 
ré  à Milon  le  deflein  & le  courage  de 
tuer  Clodius  (a) , il  ne  fe  propofe  pas  de 
diminuer  la  gloire  de  Milon,  mais  plutôt 
de  la  relever.  Et  peut-on  concevoir  un 
plus  grand  éloge  que  celui  que  Vélleïus 
Paterculus  donne  à Caton  , qu’/7  ne  fai- 
foit  par  les  bonnes  allions  pour  avoir  la  ré- 
putation de  bien  faire  ; mais  parce  qu'il  ne 
pouvoit  faire  autrement  (b).  Et  en  effet, 

la 

(<0  Orat.  pro  Milone. 

(b)  Velléius  Paterculus,  Lib.  II.  Cap.  35, 
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la  véritable  ^ertu  découle  d’une  certaine 
difpofition  de  l’Homme  qui  eft  née  avec 
lui  , ou  que  l’habitude  lui  a rendue  na- 
turelle. On  peut  faire  fond  fur  cette  bon- 
té. Elle  ne  fe  dément  jamais  , ou  du 
moins  cela  lui  arrive  très-rarement.  Mais 
la  bonté  fondée  fur  des  raifonnemens  , 
quels  qu’ils  foyent  , eft  fort  douteufe  : 
comme  cela  paroît  par  la  couduite  de 
ceux  qui  déclament  le  plus  fortement 
contre  le  Vice.  Car, quoiqu’ils  s’appli- 
quent continuellement  à découvrir  tous 
les  motifs  & toutes  les  raifons  qui  peu- 
vent naître  de  la  considération  de  l’excel- 
lence de  la  Vérité  , ou  de  la  Vertu  , ôs 
des  malheurs  du  Vice  , des  récompenlès 
qui  accompagnent  l’une  & des  ehâtimens 
attachez  à l’autre  ; ils  ne  font  pourtant 
pas  plus  vertueux  que  ceux  qui  n’ont  ja- 
mais étudié  ces  raifons  Sc  ces  motifs,  ou 
qui  n’en  ont  jamais  ouï  parler.  Enfin* 
le  Proverbe,  gaudeant  bene  nati , fe  dit  de 
certaines  perfonnes  que  l’on  loue  des  a- 
vantages  qui  aflûrément  ne  dépendent 
point  d’elles. 

4.  On  dit  en  quatrième  lieu  , que_/î 
tous  les  Evénement  font  nécefj'aires , il  faut 
que  la  vie  de  chaque  homme  ait  un  période 

fixe 
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fixe  (fi  déterminé  j (fi  que  fi  la  vie  de  cha- 
que homme  a un  période  fixe  (fi  déterminé 
elle  ne  fauroit  être , ni  abrégée  par  négligen- 
ce, par  violence , ou  par  maladie , ni  prolongée 
par  aucuns  foins  ni  aucuns  remedes  ; (fi  que 
fi  ces  chofes-là  ne  font  capables  ni  de  la  pro- 
longer ni  de  l' abréger  , il  e/l  inutile  de  les 
rechercher  ou  de  les  fuir. 

J’avoue  que  fi  le  période  de  la  vie  de 
l'Homme  eft  fixe,  comme  je  crois  qü’il 
l’eft  en  effet  , il  ne  peut  pas  ne  pas  arri- 
ver au  tems  fixé  , 8c  que  rien  n’efb  capa- 
ble de  la  prologer  ou  de  l’abreger.  Il  n’y 
a point  de  négligence  , de  violence  , ni 
de  maladie , qui  puiffe  avancer  ce  terme  ; 
comme  il  n’y  a ni  foins  ni  remedes  qui 
puiffent  le  reculer.  Cependant  comme  ce 
font -là  des  caufes  néceffaires,comprifes 
dans  l’enchaînement  des  caufes  qui  amè- 
nent la  vie  de  l’Homme  au  période  qui 
lui  eft  fixé  , qui  empêchent  qu’elle 
pafle  ce  tems-là  : il  faut  qu'elles  précé- 
dent auffi  néceffairement  cet  effet  , que 
les  autres  caufes  précédent  né®effairement 
leurs  effets  ; 8c  par  conféquent  lorsque 
ces  moyens  font  négligés  ou  mis  en  ufa- 
ge,  ils  produifênt  les  mêmes  effets  qu’on 
peut  efpérer  ou  craindre  en  employant 

ou 
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ou  négligant  toute  forte  d’autres  moyens. 
Par  exemple  , fuppofé  que  ce  foit  une 
qualité  du  Nil  fixe  & néceflaire  de  fe  dé- 
border tous  les  ans  , cela  n’empêche  pas 
que  ce  débordement  ne  doive  être  nécef- 
fairement  précédé  par  les  moyens  qui  en 
font  la  caufe.  Et  comme  il  leroit  abfur- 
de  de  dire  , que  fi  le  débordement  annuel 
du  Nil  eji  fixé  nécejjaire  , cette  Rivière 
devra  fe  déborder  , quoique  les  moyens  né - 
cejfaires  pour  produire  ce  débordement  ne  le 
précédent  point } il  n’y  âuroit  pas  moins 
d’abfurdité  à vouloir  conclure  de  ce  que 
le  période  de  la  vie  de  l’Homme  eft  dé- 
terminé , que  les  moyens  néceflaires  pour 
y conduire  font  inutiles. 

f . On  demande  en  cinqûième  lieu  , 
comment  un  homme  peut  agir  contre  fa  con- 
fcience , ou  comment  fa  confcience  peut  l'ac - 
eufer  , s'il  eft  perfuadé  qu'il  agit  néceffaire - 
j ment,  & que  lors  même  qu'il  commet  un  cri- 
me il  prend  le  parti  qui  lui  paraît  le  meil- 
leur ? 

Je  réponds  , que  la  Confcience  étant  le 
jugement  qu’un  homme  fait  de  lès  aétions, 
par  rapport  à une  certaine  Règle  ; il 
peut  fort  bien  favoir  qu’il  viole  cette  Rè- 
gle , lorsqu’il  agit  d’une  manière  qui  y 
eft  oppofée  j ôc  par  conféquent  agir  a- 

vec 
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vec  répugnance  , quoique  cette  répu- 
gnance ne  le  frappe  pas  aflez  vivement 
pour  l’empêcher  d’agir.  Mais  après  avoir 
agi,  il  peut  non-feulement  juger  que  fon 
aétion  eft  contraire  à cette  Réglé  : mais 
le  plaifir  qu’il  avoit  trouvé  à pécher  ne 
(ubfiftant  plus  , & fe  voyant  expofé  à 
perdre  fa  réputation  , ou  même  à être 
puni  par  le  Magiftrat  , il  peut  très-fé» 
rîeufement  s'aceufer  lui-même  ; c’eft*à- 
dire  , qu’il  peut  fe  condamner  lui-même, 
pour  cette  aétion  , être  fâché  de  l’avoir 
comotife  , & louhaiter  qu’il  ne  l’eût  pas 
faite , à caufe  des  conféquences  dont  elle 
eft  fuivie. 

6.  On  objeélera  en  fixième  lieu , que  fi 
tous  les  Evénemens  font  nécejfaires , il  ctoit 
auff  impojfble  que  Jules  Ce'sar,  par 
exemple,  ne  mourût  pas  dans  le  Sénat, qu'il 
ejl  impojjible  que  deux  13  deux  faffent  fix. 
Mais  qui  peut  dire  , continuera* t-on  , que 
le  premier  cas  Joit  auff  impojfble  que  le  fé- 
cond ; puijque  nous  concevons  fort  bien  qu'il 
étoit  poffble  que  Jules  Ce'sar  mourût 
ailleurs  que  dans  le  Sénat , au  lieu  qu'il  cjl 
impojfble  de  concevoir  que  deux  (3  deux 
puijjent  jamais  faire  fix  ? 

Je  conviens  que  fi  tous  les  Evénemens 

font 
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font  nêcefaires  , il  étoit  aujjî  impofîble  que 
Jules  Ce'sar  ne  mourût  pas  dans  le 
Sénat , quil  eft  impoffible  que  deux  & deux 
faffent  ftx  : & j’ajouterai  qu'il  neft  pas  plus 
pojftble  de  concevoir  que  Jules  Cé  sar 
ait  pu  mourir  ailleurs  que  dans  le  Sénat , 
qu'il  eft  poftible  de  concevoir  que  deux  puif- 
fent  faire  ftx.  Car  pour  concevoir  que  (a 
mort  a pu  arriver  ailleurs  , il  faut  fuppo- 
fer  qu’elle  a été  précédée  de  circonftan- 
ces  différentes  de  celles  qui  l’ont  précé- 
dée en  effet.  Au  lieu  que  fi  l’on  fuppofè 
les  mêmes  circonftances  dont  elle  a été 
réellement  précédée,  il  fera  impoffible  de 
poncevoir  ( fi  du  moins  on  raifonne  jufte) 
qu’elle  ait  pu  arriver  ailleurs:  comme  on 
conçoit  qu’il  eft  impoffible  que  deux  & 
deux  faffent  fix.  Il  faut  auffi  remarquer, 
que  fuppofer  d’autres  circonftances  poffi- 
bles  d’une  aétion  que  celles  qui  l’ont  pré- 
cédée , c’eft  fuppofer  une  contradiction 
ou  une  impoffibilité  : car  comme  toute 
aétion  a fes  circonftances  particulières  qui 
la  déterminent  , il  eft  auffi  impoffible 
que  chacune  des  circonftances  qui  la  pré- 
cédent n’arrivent  pas  , en  vertu  des  eau- 
fes  qui  précédent  ces  circouftances,  qu’il 
eft  impoffible  que  deux  Scdeux  faffent  fi#, 

Apres 
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Après  avoir  prouvé , ce  me  femble,  le 
fentiment  que  j’ai  avancé  , & répondu 
aux  principales  Objeétions  qu’on  me  peut 
faire  , il  ne  fera  peut-  être  par  hors  de 
propos  de  rapporter  ce  que  quelques  Sa- 
vans  ont  penfé  fur  cette  matière,  & con- 
firmer ce  que  j’ai  dit  par  des  Autorités, 
en  faveur  de  ceux  qui  déférent  à l’Auto- 
rité dans  les  matières  de  fpéculation.  Les 
queftions  de  la  Liberté , de  la  Nécejfité , & 
du  Hazard  ont  été  de  tout  tems  un  fu- 
jet  de  difpute  parmi  les  Philofophes * & la 
plus  grande  partie  de  ces  Philofophes  a 
formellement  foutenu  le  Dogme  de  h Né- 
cejjité  , 8c  combattu  celui  de  la  Liberté , 
& du  Hazard.  Ces  mêmes  queftions  ont 
aufli  été  un  fujet  de  Controverfe  parmi 
les  Théologiens  dans  tous  les  Siècles  de 
l’Eglife  Chrétienne  , fous  les  noms  de 
Libre- Arbitre , 8c  de  PrédefUnation  : 8c 

les  Théologiens,  qui  ont  nié  le  Libre- Ar- 
bitre, 8c  foutenu  la  Prédeflination , ont 
fortifié  les  Argumens  des  Philofophes 
par  la  confidération  de  quelques  Doétri- 
nes  particulières  à la  Religion  Chrétien- 
ne. Pour  ce  qui  efl;  du  Hazard , ou  de  la 
Fortune , je  penfe  que  tous  les  Théolo* 
giens  s’accordent  à dire , que  ce  font  des 
termes  qui  ne  fignifient  rien. 

Quel- 
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Quelques  Communions  Chrétiennes  ont 
même  pouffé  les  chofes  fi  loin  à l’égard  de 
ces  matières,  qu’elles  ont  condamné  dans 
des  Conciles  & dans  des  Synodes  la  Doc- 
trine du  Franc- Arbitre  comme  hérétique} 
& encore  aujourd’hui  la  condamnation 
de  cette  Doéhine  fait  partie  de  la  Confef- 
fton  de  Foi  de  plufieurs  Eglifes. 

Or  il  paroît  clairement  de- là,  que  ceux 
qui  foutiennent  l’opinion  que  j’ai  établie,' 
peuvent  alléguer  en  leur  faveur  Y Autori- 
té d’un  auflî  grand  nombre, pour  le  moins, 
de  perfonnes  lavantes  & pieules,  que  ceux 
qui  foutiennent  l’opinion  contraire. 

Mais  fachant  le  peu  d’imprefiion  que 
fait  fur  les  hommes  Y Autorité  de  ceux 
qui  ont  des  opinions  contraires  aux 
leurs , quoiqu’on  même  tems  ils  ne  re- 
çoivent aucune  opinion  que  fur  Y Autori- 
té de  quelqu’un  } je  ne  me  prévaudrai 
point  des  avantages  que  je  pourrois  tirer 
àt Autorité  des  Philofophes  & des  Théo- 
logiens, qui  font  indubitablement  de  mon 
côté  ; & je  ne  m’arrêterai  point  à en 

donner  une  lifte  particulière.  Je  me  con- 
tenterai d’alléguer  Y Autorité  des  Partifans 
de  la  Liberté. 

Il  eft  certain  que  de  tous  ceux  qui  fe 
déclarent  contre  mon  opinion  , il  n’y  en 

Tome  L Q»,  a 
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a qu’un  très-petit  nombre  qui  la  combat- 
te en  effet:  6c,  fi  on  y regarde  de  près,  il 
fe  trouvera  que  la  plüpart  de  ceux  qui  s’i- 
maginent écrire  en  faveur  de  la  Liberté , 
la  détruifent , lorfqu’on  établit  nettement 
l’état  de  la  queftion.Pour  s’en  convaincre 
il  ne  faut  qu’examiner  les  Auteurs  , qui 
ont  écrit  avec  le  plus  de  clarté  & de  pé- 
nétration, en  faveur  de  la  Liberté^ ou  s’en- 
tretenir avec  ceux  qui  tiennent  que  la  Li- 
berté eft  une  vérité  fondée  fur  l’Expé- 
rience : on  trouvera  qu’ils  reconnoiflent 
que  la  Volonté  fuit  le  jugement  de  ï Entende- 
ment ; & que  , lor (qu'on  offre  à un  homme 
deux  Objets , dont  l'un  paroît  meilleur  que 
Vautre , il  ne  peut  pas  choifir  le  pire  ; c’eft- 
à dire  qu’il  ne  peut  pas  choifir  ce  qui 
eft  mauvais  comme  mauvais , ou  le  mal 
entant  que  mal.  Or  dès  qu’ils  viennent 
à faire  cet  aveu,  ils  donnent  gain  de  cau- 
fe  à leurs  Adverfaires,  qui  prétendent  feu- 
lement que  la  Volonté  eu  le  choix  de 
l’Homme  eft  toujours  déterminé  par  ce 
qui  lui  paroît  le  meilleur,  ou  le  plus  grand 
bien. 

Je  n’en  donnerai  qu’un  exemple,  mais 
ce  fera  d’un  Auteur  diftingué  par  fon  ef- 
prit  & par  fa  pénétration.  Mr.  le  Doéleur 
Clarke  foutient,  que  la  V olonté  eft  détei- 
nt i- 
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minée  par  des  motifs  mer  aux } 6c  il  appel- 
le NéceJJité  morale , la  NéceJJité  par  laquel- 
le un  homme  choifit  en  vertu  de  ces  mo- 
tifs. Pour  mieux  faire  comprendre  fa  pen- 
fée,  il  s’explique  avec  fa  clarté  Sc  fa  can- 
deur ordinaires  par  l’exemple  fuivant. 

Un  homme , dit-il  , dont  le  corps  eft  en- 
tièrement exempt  de  douleur  13  l'efprit  par- 
faitement libre  de  trouble  ou  de  defordre , 
juge  qu'il  eft  déraifonnahle  de  fe  blejfer  ou 
de  Je  défaire  lui- même  } (3  ne  fe  trouvant 
expofé  à aucune  tentation  ni  à aucune  vio- 
lence extérieure  il  N e lui  est  pas 
possible  d'agir  d'une  manière  contrai- 
re à ce  jugement  : non  pas  parce  qu'il  lui 

manque  k»  pauvoir  naturel  ou 
P h y s 1 qju  e d'agir  ainft } mais  parce  que 
c'eft  me  chofe  abfurde  (3  permeieufe , 13 
qu'il  eft  Moralement  impossi- 
ble qu'il  veuille  la  faire.  C’eft  par  la 
même  raifon , que  les  Créatures  raijonnables 
les  plus  parfaites  , (3  qui  font  au-dejfus  de 
l'Homme , ne  peuvbnt  pas  faire  le 
mal:  non  pas  qu'il  leur  manque  un  pou- 
voir naturel  de  produire  Vaélion 
matérielle  j mais  parce  qu'il  eft  morale- 
ment impossible  , quàiant  une 
connoijfance  parfaite  de  ce  qui  eft  le  meil- 
leur , 13  ne  fe  trouvant  expofées  a aucune 
Q 1 ten - 
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tentation  au  mal , •volonté  pmffe  fe  dé- 

terminer à •vouloir  agir  d'une  manière  folle 
if  déraifonnable  {a). 

Mr.  le  Dr.  Clarke  convient  ici  fort 
clairement  de  la  N é ce  fit  é que  j’ai  voulu 
établir.  Car  il  attribue  aux  actions 
de  l’Homme  les  mêmes  caufes  que  j’ai 
alignées  : 8c  il  étend  aufïi  loin  que  moi 
la  nécefité  de  ces  Àétkrns  , lorsqu’il  af- 
fûre  qu’il  nef  pas  pofible  qu’un  homme 
qui  elt  déterminé  par  ces  caufes  fajfe  le 
contraire  de  ce  qu'il  fait.  Il  foutient, com- 
me nous  l’avons  vu  , qu'un  homme  qui , 
par  les  circonitances  où  il  fe  trouve,  juge 
qu'il  efl  déraifonnable  de  fe  bleffer  ou  de  fe 
défaire  lui-même  , if  ne  fe  trouve  expofé 
à aucune  tentation , ni  à aucune  violence  ex- 
térieur cyne  peut  abfolument  point  agir  d'une 
manière  contraire  à ce  jugement  .Y*  om  ce  qui 
regarde  le  pouvoir  naturel  ou  phyfque  qu’a 
l’Homme  d'agir  d'une  manière  contraire  à 
ce  jugement , ôc  de  fe  bleffer  ou  de  fe  défaire 
lui-même,  qu’on  foutient  dans  le  paflage 
qui  vient  d’être  rapporté  j ce  pouvoir 
bien  loin  d’être  incompatible  avec  le  Dog- 
me de  la  Nécefité  , en  elt  une  conlé- 

quen- 

(a)  Démonjlration  de  l'Exiftence  & des  Attributs  de 
Dieu.  p.  105.  de  la  j.  Edit,  1716. 
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quence.  Car  fi  l’Homme  eft  nécefjaire - 
ment  déterminé  à agir,  par  des  caufes  mo- 
rales d’une  certaine  nature, & qu’il  ne  lui 
foit  pas  pojjîble  de  faire  le  contraire  : il  s’en- 
fuivra  que  lorsqu’il  eft  déterminé  par  des 
caufes  morales  d’une  nature  oppofée  , il  ait 
le  pouvoir  de  faire  le  contraire.  L’Homme 
étant  déterminé  par  des  caufes  morales , 
ne  peut  pas  choifir  le  mal  entant  que  mal  : 
& par  conféquent  il  choifira  la  vie  plu- 
tôt que  la  mort  , tant  qu’il  regardera  la 
vie  comme  un  bien  , & la  mort  comme 
tin  mal  ; comme, au  contraire,  il  choifira 
la  mort  comme  Un  bien,  & la  vie  comme 
un  mal.  Ainfi  les  caufes  morales  , félon 
qu’elles  font  différentes  les  unes  des  au- 
tres, ou  qu’on  les  conçoit  différemment, 
déterminent  l’Homme  d’une  manière  dif- 
férente * & par  conféquent,  elles  fuppo- 
fent  un  pouvoir  naturel  de  choifir  ou  d’a- 
gir différemment. 

Si  l’on  veut  donc  s’en  tenir  à la  voye  de 
l’ Autorité , dans  la  queftion  dont  il  s’agit, 
que  l’on  fafle  la  revue  de  ceux  qui  ont 
réellement  défendu  la  liberté  de  l’Hom- 
me y & on  trouvera  qu’ils  fe  réduifent  à 
un  affez  petit  nombre..  Car  la  plupart  de 
ceux  qui  s’érigent  en  défenfeurs  de  la  Li- 

3 bertê^ 
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berté , établirent  dans  le  fond  la  Nécef- 

pé. 

Je  finirai  ce  Difcours  en  remarquant 
que, quoique  j’aye  foutenu  que  la  Liberté 
exempte  de  nècejjïté  eft  contraire  à l’Ex- 
périence: qu’elle  eft  impoffible,  & que  fi 
elle  étoit  poffible  elle  lèroit  une  imper- 
fection : qu’elle  eft  incompatible  avec  les 
perfections  de  Dieu  , & qu’elle  renverfe 
les  Loix  de  la  Morale  j cependant  pour 
prévenir  toutes  les  Objections  qu’on  me 
pourrait  faire  , fondées  fur  l’ulàge  équi- 
voque du  mot  de  Liberté  ( auquel  il  eft 
arrivé  d’ëtre  fufceptible  de  plufieurs  fens, 
comme  le  font  aufli  tous  les  termes  dont 
on  fe  fert  dans  des  difputes  de  conféquen- 
ce)  je  me  crois  obligé  de  déclarer  ici, 
que  je  regarde  l’Homme  comme  doué 
d’une  liberté  qui  eft  en  effet  d’un  très- 
grand  prix,  mais  d’une  efpèce  différente 
de  celle  que  j’ai  combattue.  En  effet,  il 
a le  pouvoir  de  faire  ce  qu'il  veut  , ou  ce 
qu'il  lui  plaît.  Ainfi,  s’il  veut,  ou  s’il  lui 
plaît  de  parler  , ou  de  garder  le  filence  : 
de  fe  tenir  aflïs,  ou  debout  : d’aller  ache- 
vai , ou  à pié  : d’aller  de  ce  côté  - ci , 
ou  de  celui  là  : de  marcher  vite,  ou  len- 
tement : enfin , que  (à  Volonté  chan- 
ge s 
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ge  comme  une  girouette  , il  aura  tou- 
jours le  pouvoir  de  faire  ce  qu’il  veut, 
ou  ce  qu’il  lui  plaît:  à moins  qu’il  ne  ren- 
contre quelque  violence  qui  l’en  empê- 
che ; comme  être  bâillonné,  fentir  des 
douleurs  aigues,  être  pouffé  hors  de  la 
place, être  enfermé,  avoir  perdu  l’ufage  de 
Tes  membres , ou  fe  trouver  dans  des  cas 
fembîables. 

Il  a le  même  pouvoir  ou  la  même  li- 
berté par  rapport  aux  aéfions  de  l’Efprir, 
qu’à  l’égard  de  celles  du  Corps.  Lors- 
qu’il le  veut  , ou  qu’ïl  lui  plaît  , il  peut 
penfer  lur  ce  fujet  ci  , ou  fur  celui-là  : 
arrêter  , ou  pouffer  fes  penfées  : délibé- 
rer, renvoyer  à délibérer  à une  autre  fois, 
ou  reprendre  la  délibération  qu’on 
avoit  interrompue  : prendre  une  réfolu- 
tion , ou  la  fufpendre  : enfin  , il  peut  à 
chaque  moment  changer  l’objet  de  fes 
penfées,  comme  il  lui  plaît  ; à moins 
qu’une  douleur  violente, un  accès  d’apo- 
pléxie  , ou  quelque  femblable  accident 
n’intervienne. 

Et  n’eft-ce  pas  une  grande  perfeéfion 
dans  l’Homme  , de  pouvoir  diriger  fes 
penfées  8c  fes  aétions  comme  il  veut,  ou 
comme  il  lui  plaît  , dans  tous  les, cas 
dont  on  vient  de  parler  où  fon  plaHî  r 
0.4  & 


5<58  RECHERCHES  PHIL.  &c. 

Sc  Ton  intérêt  ont  également  parc  ? 
L’Homme  peut- il  jouïr  d’un  pouvoir  plus 
grand  & plus  avantageux  , que  celui  de 
faire  ce  qu'il  veut  , ou  ce  qu'il  lui  plaît  ? 
Et  peut- on  concevoir  qu’aucune  autre 
efpèce  de  liberté  puifîe  lui  être  utile  & 
avantageufe  ? Certainement  s’il  avoit  en 
toutes  chofes  le  pouvoir  ou  la  liberté 
dont  je  parle,  il  feroit  plus  qu’homme  ; 
il  feroit  tout-puiffant. 


FIN. 
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LIBERTE'  de  L’HOMME,. 

lEndant  qu’on  imprimoit  les  Piè- 
ces qui  précédent , il  a paru  un 


lofophiques  fur  la  Liberté  de 
l' Homme , où  l’Auteur  propofe  fix  diffe- 
rens  Argumens  pour  prouver  qu’il  n’y  a3 
ni  ne  peut  y avoir  aucune  liberté  dans  les 
Adions  des  Hommes.  Je  crois  qu’on  a, 
à peu  près , été  au  devant  de  tous  ces 
raifonnemens , dans  les  Pièces  qui  précé- 
dent. Cependant  comme  il  y en  a quel- 
ques-uns qui  font  mis  dans  un  jour  à pou- 


Sur  un  Livre  intitulé 


Sur  la 


Livret  intitulé  Recherches  Phi - 
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voir  en  impofer  à des  perlonnes  peu  cir- 
confpeétes  , qui  n’auroient  pas  fait  beau- 
coup de  réflexions  fur  cette  matière  af- 
fez  délicate,  j’ai  cru  que  je  ne  ferois  pas 
mal  dans  cette  occafion,  de  faire  quelques 
courtes  remarques,  capables  de  décou- 
vrir aux  gens  qui  ont  quelque  pénétra- 
tion , la  fource  des  erreurs  de  tout  l’Ou- 
vrage. 

Premièrement,  je  vois  que  l’Auteur  in- 
fifte  beaucoup  fur  la  néceffité  qu’il  y a 
de  fe  former  des  idées  claires  des  choies  , 
St  d’exprimer  ces  idées  par  des  termes 
clairs . 

„ De  toutes  les  matières  de  fpécula- 
„ tion,  dit-il , il  n’y  en  a point  que  l’on 
„ ait  traitée  plus  obfcurement , ou  dont 
,,  on  ait  cru  qu’il  étoit  plus  difficile  de 
,,  parler  avec  clarté,  ou  fur  laquelle  on 
,,  s’étende  davantage  & l’on  foit  plus  fa- 
„ vorablement  difpofé  à voir  publier  des 
,,  Ecrits  obfcurs  , que  fur  la  matière  de 
„ la  Liberté,  8t  de  la  Néceffité.  Mais 
,,  qu’il  me  foit  permis,  ajoute-t  il,  de  di- 
„ re  que  cette  opinion  eit  une  erreur  où 
,3  les  Savans  ne  tombent  pas  moins  que  le 
55  Peuple.  Car  celui  qui  médite  fur  quel- 
„ que  fujet  relevé  ôt  fublime , doit 
„ avoir  dans  l’efprit  des  idées  qui  foient 

„ l'otv. 
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„ l’objet  de  Tes  penfées Et  de 


„ quelque  matière  qu’il  s’agifle,  les  idées 
,,  ne  nous  fauroient  manquer  , que  les 
„ penfées  ne  nous  manquent  en  meme 
,,  tems.  Et  lorsque  nous  avons  des 
,,  idées  d’une  chofe  , qu’eft  ce  qui  nous 
„ empêche  de  les  communiquer  aux  au- 
„ très  ? Les  mots  ...  ne  nous  en  four- 
„ niflent  ils  pas  le  moyen  P ...  . Lors- 
,,  qu’un  Auteur  écrit  d'une  manière  ob- 
,,  fcure  , . . . . pourquoi  a-t-il  écrit  a- 
,,  vant  que  de  favoir  ce  qu’il  vouloit  dire, 
,,  ou  avant  que  d’être  capable  de  le  faire 
„ entendre  aux  autres  ? Eft-  il  pardonnable 
„ à un  homme  qui  fe  met  fur  le  pié  d’ins- 
,,  truire,de  ne  débiter  que  du  verbiage  ?” 
Tout  cela  eft  fort  bien  dit.  Voyons  com- 
ment l’Auteur  a obfervé  fes  propres  Réglés. 

Voici  comment  il  pofe  la  Queilion 
qu’il  entreprend  de  décider  j Si  l’ Homme 
eft  un  Agent  libre  ou  nécejfaire.  11  fou- 
tient  que  les  hommes  font  des  Agen  s né - 
cejjaires  ; que  tout  le  monde  avoue  que 
les  Fous,  les  Enfans  ôc  les  Bêtes,  font  des 
Agent  nécejjaires  5 qu’il  y a des  avions., 
qu’il  eft  vilible  qui  font  néceffaires  > qu’il 
eft  in~onteftable  que  la  Perception  eft  u- 
ne  Aiïion  néce [faire  de  l’Homme  j 8c  que 
les  Gaules  agi  lient  fur  des  Agent  nécejjai - 
Q 7 res 
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res,  à qui  elles  font  des  Caufes  néceflaires 
d' action.  Je  voudrois  bien  (avoir  qu’elle 
idée  le  mot  d* Agent , ou  d' Action  , em- 
porte , quand  il  eft  joint  à celui  de  Né - 
cejfaire ? Il  eft  vrai  que  nous  difons  com- 
munément d’une  Horloge  , d’une  Mon- 
tre, que  ce  font  des  Agens  nêcejfaires } mais 
c’eft  en  parlant  improprement  6c  figuré- 
ment , & il  ne  faut  pas  prendre  cette  ex- 
preffion  au  pié  de  la  lettre.  Car, à parler 
proprement  6c  avec  la  précifion  dont 
on  ne  doit  jamais  s’écarter  dans  des  Dis- 
putes de  Philofophie , un  Agent  nêcejfaire, 
ou  une  Aiïion  nêcejfaire , eft  une  contra- 
diétion  dans  les  termes.  Car  ce  qui  agit 
néceffairement , n’agit  en  effet  point  du 
tout , mais  eft  feulement  le  fujet  fur  le- 
quel l’aétion  fe  fait  : n’eft  point  du  tout 
un  Agent , mais  un  pur  Patient  ; ne  fe 
meut  point  du  tout , mais  eft  feulement 
mu.  Une  Horloge,  une  Montre,  n’eft 
un  Agent  en  aucun  fens  > 6c  fon  mouve- 
ment n’eft  en  aucun  fens  une  aftion.  Et 
ce  n’eft  pas  feulement”  le  manque  defen- 
„ fation  & d’intelligence,  qui  fait  que  les 
„ Horloges  6c  les  Montres  font  fujettes  à 
,,  une  NéceJJitê  abfolue,  phyfiqùe,  6c  mé- 
„ chanique.  ” Car  le  battement  du  cœur. 
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quoiqu’accompagné  de  fenfation,  ne  laifi 
fe  pas  d’être  un  mouvement  auffi  nécef- 
faire  que  celui  d’une  Montre  j & l’un 
n’eft  pas  plus  l’aéfcion  de  l’Homme,  que 
l’autre  l’eft  de  la  Montre.  Et  une  Balan- 
ce qui  feroit  douée  de  fenfation  & d’in- 
telligence , ne  feroit  pas  plus  un  Agent , 
quand  elle  fe  fentiroit  mue  par  des  poids, 
qu’elle  eft  à prefent  un  Agent  fans  percep- 
tion. Je  dis  donc  qu’un  Agent  nécejfaire  , 
foit  qu’il  ait  la  fenfation,  ou  qu’il  ne  l’ait 
pas,  n’eft  point  du  tout  un  Agent.  Ces 
deux  termes  fe  détruifent  l’un  autre.  Etre 
Agent , lignifie  avoir  le  pouvoir  de  commen- 
ter un  mouvement  : & le  mouvement  ne 
peut  pas  commencer  nêcejfairement , par- 
ce que  la  néceflïté  du  mouvement  fuppo- 
le  un  Pouvoir  efficient , fupérieur  & irré- 
fiftifele  à la  chofe  mue  ; & par  confé- 

quent  le  commencement  du  mouvement 
ne  peut  pas  être  dans  ce  qui  eft  mu  né- 
ceflairement  j il  faut  qu’il  foit  dans  la  eau- 
fe  fupérieure,ou  dans  le  pouvoir  efficient 
de  quelque  autre  caufe  qui  eft  encore  fu- 
périeure  à celle-ci,  jufqu’à  ce  qu’on  par- 
vienne enfin  à quelque  Agent  libre.  Le- 
quel Agent  libre , peut  ou  avoir  reçu  ce 
pouvoir  de  commencer  un  mouvement , 

d’un 
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d’un  Agent  Supérieur  libre  , qui  l’a  ainfi 
voulu  : ëc  c’eft-là  le  cas  où  l’Homme  le 
trouve  ; ou  bien  il  peut  être  lui-même 
vécejfairement  exiftant  , nécejfairement  fa- 
chant  tout  , nécejfairement  tout  - puijfant , 
parce  que  l’exiftence,  la  fcience,  le  pou- 
voir , &c.  ne  font  pas  des  aétions  \ mais 
il  ne  peut  pas  être  un  Agent  nécejfairef&ns 
une  contradiction  manifefte  dans  les  ter- 
mes. Tout  pouvoir  d’agir  renferme  ef- 
fentiellement  en  même  tems  le  pouvoir 
de  ne  pas  agir  : autrement  ce  n’eft  pas  a- 
gir,  c’eft  être  le  fujet  de  l’aêtion  du  Pou- 
voir, quel  qu’il  foit  , qui  eau  le  cette  ac- 
tion. Quand  donc  cet  Auteur  parle, 
comme  il  fait  à tout  bout  de  champ, d'A- 
gens  nécejfaires  , & cT  A fiions  nécejfaireS  j 
ne  peut-on  pas  en  bonne  jullice  lui  faire 
la  queftion  qu’il  fait  aux  autres?”  Pour- 
” quoi  a-t-il  écrit  avant  que  de  favoir  ce 
*’  qu’il  vouloit  dire  , ou  avant  que  d’etre 
*’  capable  de  le  faire  entendre  aux  au- 
” 1 1 es  ? Eft  il  pardonnable  à un  homme 
” qu:  fe  inet  fur  le  pié  d’inftruire,  de  ne 
” debuer  que  du  verbiage  ? ” Ou  fi  là 
penfée  eft , comme  il  y a beaucoûp  d’ap» 
paience  , que  l’Homme  n’eft  pas  un  A- 
gent  A\  queftiorr  levie  t encore:  ” Pour- 
” quoi  a-t-ü  écrit  avant  que  de  vouloir 

” faire 
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„ faire  entendre  aux  autres  ce  qu’il  vou 
„ loitdire?” 

Outre  cela  , l’Auteur  s’imagine- 1- il 
qu’il  exprime  des  idées  claires  par  des  mots 
clairs , quand  il  confond  perpétuellement 
la  Perception , où  l’efprit  eft  purement  paf- 
fif,  avec  Y Adïion  même  ; & que  par  le 

mot  de  Volonté  fans  diftinétion,  il  entend, 
tantôt  la  dernière  perception  de  T Entende- 
ment, qui  eft  entièrement  pafftve  , ôc  tan- 
tôt le  premier  a die  de  ■ la  Faculté  foi-mou* 
vante^opsv  eft  un eAdlion?  11  dit  par  exem- 
ple,p.27  1 .Pour  ce  qui  regarde  /«Percep- 
tion des  ide'es  , on  ne  fauroit  dou- 
ter qu'elle  ne  foit  une  Action  néceffaire 
de  T Homme } & cependant  il  eft  incontes- 
table que  la  perception  des  idées  n’eft  nul- 
lement une  a 61  ion.  p.  27 2.  La  fécondé 

Action  de  l'Homme  eft  de  juger  des  Pro- 
portions * comme  fi  de  voir  qu’une  choie 
eft  vraye  ou  faufle  étoit  une  a 61  ion  , ou 
avoit  rien  de  commun  avec  h Volonté? 
P.  302.  On  compare  le  pouvoir  phyfî- 
que  de  faire  ce  que  tout  homme  fage 
aimera  mieux  ne  pas  faire  ; ou  de  ne 
pas  faire  ce  qu’un  homme  fage  ne  man- 
quera pas  de  faire  , avec  celui  ” de  re- 
" fufer  de  recevoir  comme  vrai  ce  qui  nous 
” par  oit  évidemment  vrai j”  ce  nui, 

comme 
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comme  on  l’a  remarqué  ci-deftus  , n’eft 
pas  une  attion  , mais  une  perception. 

P.  314.  & fuïv.  En  confondant  tou- 
jours ce  qui  eft  aétif  avec  ce  qui  eft  paf- 
fif,  on  foutient  que  fi  l’Homme  avoit  la 
liberté  d'agir  , il  ne  fer  oit  pas  déterminé 
né cejf aire  ment  à ne  Donner  son  Con- 
sentement qu'à  la  Vérité il  ne  fe- 
rait pas  nécejfùrement  déterminé  dans  fes 
jugemens  par  ce  qui  lui  parolt  raifonnable  ; 
toutes  fortes  de  PROposmoNs'/ai  fe- 
raient indifférentes  , quelque  raifonnable  s 
qu'elles  fuffent  :il  pourvoit  rejetter  ce  qui  lui 
par  oit  vrai  & approuver  ce  qui  lui  par  oit  ab- 
furde  ; il  auroit  de  l'indifférence  à recevoir  la 
Vérité \ il  pourroit  juger  contre  fa  Raifon-^fx 
F évidence  la  plus  forte  ne  pourroit  pas  le  déter- 
miner néceffairement  à recevoir  la  Vérité. 

Depuis  la  page  27p.  jufqu’à  la  2P4.  les 
termes  de  Volonté  & de  Préférence  font 
continuellement  employez  avec  la  der- 
nière confufion,  à lignifier  également  Sx 
fans  aucune  diftinélion  , la  dernière  per- 
ception y ou  le  dernier  jugement  de  l'Enten- 
dement , qui  eft  entièrement  paflif , & le 
premier  aéfe  du  pouvoir  foi-mouvant,  qui 
eft  elTentiellement  aétif.  Je  dis  que  l’Au- 
teur confond  perpétuellement  ces  deux 
ehofes,  comme  fi  elles  n’étoient  qu’une, 

par 
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par  l’ufage  ambigu  qu’il  fait  des  termes 
de  Volonté  & de  Préférence.  Car  voici 
fon  raisonnement  : que  puifque  la  Volonté 
& la  Préférence , entant  que  ces  termes 
Signifient  la  dernière  perception , ou  l'appro- 
bation de  l' Entendement , font  paflïbes  ôc 
nécefTaires  , il  faut  bien  auflî  que  la  Vo- 
lonté & la  Préférence  Soient  encore  néces- 
saires , quand  ces  deux  termes  Sont  pris 
pour  le  premier  a été  du  Pouvoir  foi -mou- 
vant ^ qui  eft  eflentiellement  aétif  : Sc 

que  parce  que  quand  vouloir  Se  prend  pour 
l’aéte  du  Pouvoir  foi- mouvant  , on  peut 
dire  que  l’Homme  fait  ce  qu’il  veutf(c&T 
il  n’eft  pas  poffible  qu'un  homme  ne  fafle 
pas  une  choSe  quand  on  Suppofe  qu’il  la 
fait } ) que  par  conséquent  quand  le  mê- 
me mot  figni  fie  Amplement  la  dernière  ap- 
probation de  l' Entendement , il  fera  encore 
vrai  de  dire  , en  prenant  le  terme  de  Né - 
cefftê  à la  lettre  & dans  Son  Sens  Phyfi- 
que,  qu’il  faut  de  néceflité  qu’un  homme 
fafle  ce  que  fon  Entendement  approuve. 
Et  c’eft  là  une  pitoyable  conféquence.Car 
quoique  le  Pouvoir  foi  mouvant , qui  aflu- 
rément  efl:  libre  , ou  autrement  il  fau- 
droit  admettre  qu’il  y a une  contradiétion 
dans  les  termes  > quoique,  dis- je,  ce  Pou- 
voir Soit  une  Caufe  complette  d’aétion  , 

il 
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fl  n’eft  pas  plus  vrai  de  dire  que  Y Enten- 
dement, le  Jugement  ,1a  Réception , V Appro- 
bation,!' Agrément  yox\  quelque  nom  qu’on 
lui  veuille  donner,  puifîe  être  la  caufe  ef- 
ficiente de  l’a&ion  j que  de  dire  que  le 
Repos  eft  la  caufe  du  mouvement.  Il  eft 
impoffible  qu’une  chofe  foit  la  caufe  d’un 
effet  plus  confidérable  qu’elle  même  : 
qu’une  chofe  qui  eft  paffive  puiffe  être  la 
caufe  d’une  aétive  : c’en  peut  bien  êrre 

l’occafion  , 6c  l’aêlion  peut  bien  être 
une  fuite  de  la  perception  ou  du  juge- 
ment , quoiqu’il  n’y  ait  point  de  liai- 
fon Phyfique  j on  peut  même  fuppofer  , 
fi  l’on  veut , que  c’en  eft  toujours  une  fui- 
te , fans  admettre  qu’il  y ait  pourtant 
aucune  efpèce  de  liaifon  Phyfique  ou  né- 
ceffaire  entr’elles,  Par  exemple,  une  Pro- 
meflè  de  Dieu,  eft  Toujours  imman- 
.quablement  fuivie  de  l’exécution  : cepen- 
dant il  n’y  a pas  entre  ces  deux  chofes 
la  liaifon  qui  eft  entre  une  / caufe  6c  fon 
effet  : car  ce  n’eft  pas  la  promeffe  de 

Dieu,  qui  eft  la  caufe  Phyfique  ou  effi- 
ciente de  l’exécution  , mais  c’eft  uni- 
quement fon  Pouvoir  aêlif.  Quand  des 
i Ecrivains  , aujji  habiles  à d’autres  égards , 
pajfent  les  borrnes  de  leurs  idées  claires  fs? 
dïftmêles  j ils  travaillent  aujji  ridiculement 
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{fi  avec  aujji  peu  de  fruit  , que  les  Au- 
teurs les  plus  ignorant. 

Outre  cela  , que  font  devenues  les  /- 
dées  claires  {fi  difiinéies  , quand  on  nous 
parle  d’Aêtions  déterminées  par  les  Caufes 
qui  précédent  chaque  Aéiion  5 Quand  on 
nous  nous  dit  que  l’Homme,  à chaque 
infant^  efi  toujours  invinciblement  déter- 
miné , par  les  cir confiances  ou  il  fe  trou- 
ve efi  les  Causes  qui  le  meuvent  , à 
faire  précifément  l'aftion  qu'il  faitffi  à ne 
pouvoir  pas  en  faire  une  autre  \ Que  cette 
première  Aéiion  nécejfaire  ( il  s’agit  de  la 
Perception  , qui  n’eft  pas  feulement  une 
aéïion,  ) efi  le  fondement  {fi  la  Caufe  de 
toutes  les  autres  aidions  intelligentes  de 
l'Homme  ; Que  la  Douleur  {fi  le  Plaifir 
font  des  Caufes  qui  déterminent  la  volonté 
de  l'Homme  ? Car  quelle  idée  peut-  on 
fe  former  qui  repréfente  comment  le 
plailïr  6c  la  douleur  , qui  font  des  per- 
ceptions paffives , ou  des  raifons , des 
motifs  , 6c  des  argumens  , qui  ne  font 
que  des  notions  abftraites  , peuvent  être 
la  Caufe  Phyfique , néceffaire  , 6c  effi- 
ciente de  l’Aêtion  ? Une  notion  ab- 
flraite  ne  pourra- t-elle  pas  frapper  une 
balle,  auffi-bien  qu’être  la  Caufe  effi- 
ciente d*un  mouvement  dans  le  corps 

de 
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de  l’Homme?  A la  vérité  elles  peuvent 
être  une  occaficn  , & en  effet  elles  en 
font  une , à laquelle  la  fubftance  qui  eft 
dans  l’Homme  , dans  laquelle  réfide  le 
Principe  qui  a la  faculté  de  le  mouvoir 
foi-même  , met  librement  en  aétion  fon 
pouvoir  aétif.  Mais  c’eft  ce  Principe 
interne  de  mouvement , & non  pas  la 
raifon  , ou  le  motif  , qui  eft  la  Caufe 
Phyfique  ou  efficiente  de  l’aétion.  Quand 
nous  difons  dans  le  difeours  ordinaire  , 
que  des  Motifs  ou  des  Raifons  De'ter- 
minent  quelqu’un,  ce  n’eft  qu’une  fa- 
çon de  parler  figurée  & métaphorique. 
C’eft  l’Homme  qui  fe  détermine  libre- 
ment à agir.  Il  eft  auffi  peu  poflible, 
en  parlant  à la  rigueur  & fans  figure, 
que  des  raifons , ou  des  perceptions  de 
l’Entendement  déterminent  une  Aélion, 
qu’il  l’eft  qu’une  notion  abftraite  foit 
une  Subftance  ou  un  Jgent  , ou  qu’elle 
meuve  une  portion  de  matière.  A moins 
que  tout  ce  que  l’Auteur  de  cette  Piè- 
ce nous  débité  fur  le  chapitre  des  Rai- 
fons , des  Motifs  & des  Perceptions  de 
PEntendement , ne  foit  un  pur  verbiage  } 
& que  fa  penfée  ne  foit  que  l’Homme 
n’eft  nullement  un  Agent , mais  qu’il  eft 
mu  néceffairement  & méchaniquement 

par 
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par  le  {impie  choc  de  la  Matière  fubtilc. 
Et  en  ce  cas-là  on  pourra  toujours  lui 
demander:  quelle  eft  donc  la  Caufe  origi- 
nelle du  mouvement  ? 11  faut  enfin  qu’il 
tombe  fur  un  premier  Moteur,  en  qui  ré- 
fide  par  conféquent  la  liberté  d agir  : ou 
bien  il  faut  admettre  une  chaîne  infinie 
& éternelle  d’effets  fans  Caufe  : qui  eft 
une  contradiétion  manifefte  , à moins 
que  le  mouvement  n’exifte  néceffaire- 
ment  par  fa  propre  nature,  & il  eft  évi- 
dent que  cela  n’eft  pas  une  contradiâion  ; 
& outre  cela  parce  que  n’y  ayant  point 
de  mouvement  fans  une  détermination 
particulière  d’un  certain  coté,  & aucune 
détermination  dans  fa  nature  n’étant  pas 
plus  néceffaire  qu’une  autre  , un  effort 
effentiel  & néceffaire  de  mouvement  qui 
tendroit  également  à toutes  fortes  de 
déterminations  , n’auroit  jamais  pu  pro- 
duire aucun  mouvement  du  tout. 

Enfin,  par  quelles  idées  claires  & difiinc - 
tes  eft  il  poftible  de  trouver,  que  l’indiffé- 
rence par  rapport  au  Pouvoir,  (c’eft-à-dire 
un  Pouvoir  Phyfique  égal , d’agir  ou  de 
ne  pas  agir),  & l’indifférence  d’inclina- 
tion, (c’eft-à-dire  une  approbation  égale 
d’une  chofe  ou  de  Ion  contraire  ) , font  la 
même  chofe  ? Cependant  l’on  confond 

per- 
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perpétuellement  ces  deux  chofes  dans  tout 
le  Livre  : l’Auteur  fuppofant  toujours, 

que  fi  un  homme  n’eft  pas  déterminé  né • 
ceffairement  13  inéfijliblement  , comme 
une  Balance  l’eft  par  les  poids  j les  mo- 
tifs ou  les  raifons  d’agir  , quels  qu’ils 
foient , n’ont  fur  lui  aucune  influence , 
& qu’il  n’y  a aucun  égard  : & qu’il  efl 
dans  une  indifférence  abfolue  à toutes 
fortes  d’aétions  indifféremment.  Par 
exemple  , être  indifférent  au  bien  (3  au 
mal , efl:  employé  comme  un  équivalent 
de  la  Poffibilité  Phyfique  de  faire  ce  qui 
paroîc  le  moins  à propos}  & la  Poffibilité 
Phyfique  de  faire  ce  qui  paroît  le  moins  à 
propos, efl:  repréfentée  comme  unenéceffi- 
té  abfolue  de  faire  ce  qui  paroît  le  moins 
à propos  } comme  des  enfans  qui  ne  fau- 
voient  encore  marcher  qu'on  laifferoit  aller 
feuls , avec  la  liberté  de  tomber . On  nous 
repréfènte  la  Liberté  comme  une  faculté 
arbitraire  qui  choifit  fons  aucun  égard  aux 
qualités  des  objets  -,  indifférente  à tous  les 
objets . Page  314.  315,6c  316.  Comme 
dans  l'indifférence  à toutes  fortes  d'objets 

quelques  bons  qu'ils  lui  paroijfent 

l’indifférence  à l'égard  du  plaifir  & de  la 
douleur , c'efi- à-dire  , la  liberté  de  refufer 
le  premier  & de  choifir  l'autre. 
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Page  40.  & 41.  voici  comme  on  rai- 
fonne  : Que  fi  l'on  pouvoit  choifir  la,  douleur 
comme  douleur  , (fi  fuir  le  plaifir  confidéré 
comme  tel\  les  récompenfas  & les  châtimens 
ne  feroient  Plus  des  Motifs  pour 
l'Homme.  Que, Jî  l’Homme  n’ejl  pas  déter- 
miné nécejjaïrement  par  le  plaifir  (fi  par  la, 
douleur  , & s'il  luieft  Impossible  ^ 
ne  pas  choifir  (fie.,  que  Serviroit -il 
de  lui  propofer  des  récompenses  . ...  ou 
des  châtimens  ? Et  que  fi  tous  les  Hommes 
Pouvoient  vouloir  ou  préférer  les  châ- 
timens , confidérés  comme  des  douleurs  ou  des 
maux,  (fi  rejetter  les  récompsnfes  confidérées 
comme  des  plaifrs  ou  des  biens , il  ny  aurait 
plus  Rien  qji i pût  retenir  fa 
hommes.  P.  514.  On  fuppofe  comme 
une  conféquence  légitime,  que  fi  l’Hom- 
me n’eft  pas  un  Agent  né  ce  (faire,  le  plaifir 
(fi  la  douleur  ne  le  touchent  point  du  tout  ; 
il  eft  dans  l'indifférence  à leur  égard , & à 
T égard  de  la  Vertu  if  du  Vice.  On  répète 
la  même  fuppofition,  tout  abfurde  qu’elle 
eft,  p.  3 30 .èzfuiv.  On  foutient  qu’il  fe- 
roit  inutile  de  repré  [enter  des  raifons  aux 
hommes  , s'ils  avoient  une  volonté  libre, 
ou  que  ces  raifons  ne  puffent  pas  ébranler 
cette  volonté.  Comme  fi  rien  ne  pouvoit 
être  de  quelque  ufage,ou  de  quelque  poids 
Tome  I.  R 


au>v 
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aux  hommes  , s’il  ne  produit  cet  effet 
néeeffurement  : ÔC  s’il  i al  oit  qu’on  fût 

dans  une  indifférence  entière  à l’égard 
de  toutes  fortes  d’aétions  indifféremment, 

qu’on  ne  pût  pas  avoir  aucun  égard 
aux  motifs  & aux  raifons  d’agir  , dès-là 
qu’on  n’eff  pas  déterminé  rrréfiffible- 
ment.  Conféquence  dont  il  eft  impoflîbîe 
d’avoir  une  idée  claire  , jufqu’à  ce  qu’on 
ait  prouvé,  que  le  Pouvoir  de  fe mouvoir 
ou  d’agir  , & avoir  quelqu’égard  à des 
raifons  d’agir  , font  des  choies  incom- 
patibles. 

Je  remarque,  au  refte,  que  l’Auteur  tâ- 
che de  faire  couler  dans  fefprit  de  les 
Leéteurs  une  fauffe  diftinétion  de  la  Li- 
berté. Je  foutiens , nous  dit-il,  la  Liberté 
quand  on  entend  par  - là  le  Pouvoir  qu'a 
Ï Homme  de  [aire  ce  qu'il  veut  & ce  qu'il 
lui  plaît . Ailleurs  il  dit , que  c’eft-là  une 
Liberté  d'un  très-grand  prix. Or  dans  cette 
définition , outre  l’ambiguité  des  termes 
de  vouloir  £s?  de  plaire  ; (a)  il  faut  bien 

remarquer  que  le  mot  de  Faire  n’a  point 
de  lignification  ; car  il  me  veut  pas  dire 
que  THomme  agit  ou  qu’il  fait  quelque 
chofe.  Mais  de  la  manière  dont  il  l’en- 
tendra Liberté,  ou  le  Pouvoir  qu'a  l' Hom~ 

me 


(a)  Voyez  ci-delTus  p.  378.  & 37  9* 
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me  de  faire  ce  qu'il  veut  ou  ce  qu'il  lui  plaît , 
elt  précifément  la  même  que  ferait  la  li- 
berté , ou  le  pouvoir  dans  une  Balance , de 
fe  mouvoir  comme  il  lui  plairoit,  ou  comme 
elle  voudrait,  fi  l’on  fuppofoit  la  Balance 
douée  d’affez  de  fens  & d’intelligence, pour 
fentir  de  quel  côté  le  poids  l’emporte,  8c 
pour  approuver  ce  mouvement,  8c  s’ima- 
giner qu’elle  fe  meut  elle  - même  , quoi- 
qu’en  effet  elle  foit  mue  par  le  poids. 
On  voit  clairement  que  c’eft-là  fa  pen- 
fée,  en  ce  qu’il  fait  confifter  toute  la  dif- 
férence qu’il  y a entre  un  Homme  8c  une 
Horloge  dans  la  fenfation  8c  l’intelli- 
gence , fans  y ajouter  le  pouvoir  d’agir. 
Au  lieu  que  l’effence  de  la  Liberté  con- 
fifte  uniquement  dans  le  pouvoir  d’agir. 
Aélion  8c  Liberté  ne  font  qu’une  même 
idée  : 8c  la  véritable  définition  d’un  Etre 
libre  , eft  un  Etre  doué  du  pouvoir  d’a- 
gir auflr-bien  que  de  recevoir  l’action  d’un 
autre. 

Cette  erreur  dans  l’idée  de  la  Liberté 
8c  de  la  Néceflïté  Phyfiques  , l’a  conduit 
à une  autre  toute  lemblable  dans  l’idée 
qu’il  fe  forme  de  la  Nécefiité  Morale.  La 
Nécefiité  Morale  , à parler  à la  rigueur 
8c  en  Philofophe,  n’eft  point  du  tout  une 
Nécefiité  5 ce  n’efi;  qu’une  expreflion  fi- 
R 2 ' gurée. 


338  REMARQUES  SUR  LES 

gurée  , qui  comme  toutes  les  autres 
n’emporte  aucune  réalité  Phyfique.Quand 
quelqu’un  dit , qu'il  efi  impojjïble  qu'il  fe 
trompe  , en  comptant  fur  la  parole  d’une 
perfonne  généralement  reconnue  pour- 
homme  d’honneur,  cela  ne  veut  pas  dire 
que  cette  perfonne  n’a  pas  le  pouvoir  de 
le  tromper,  ou  qu’à  ne  confidérer  que  ce 
qu’il  y a de  phyfique  dans  l’aéhion  , il 
n’eft  pas  auffi  ailé  à cette  perfonne  de  lui 
manquer  de  parole  que  de  la  lui  tenir;  mais 
feulement  qu’il  eû  bien  fondé  à compter 
lur  le  caraétère  de  cette  perfonne,  qu’elle 
ne  le  trompera  pas.  Mais  notre  Auteur, 
de  ces  deux  N écelîîtés  , la  Morale  St  la 
Phyfique , n’en  fait  qu’une, St  croit  pour- 
tant parler  jufte  St  en  Philofophe  : feule- 
ment il  les  diftingue  en  appellant  Néces- 
fité  Phyfique  celle  qui  fe  trouve  dans  un 
fujet  fans  intelligence  j St  la  même  Né- 
ceffité  Phyfique  dans  un  fujet  intelligent, 
il  l’appelle  Néceffité  Morale.  Quand  une 
pierre  tombe  , & une  Montre  va, l’une  St 
l’autre  fe  meuvent  par  une  Néceffité  Phy- 
fique : mais  quand  c’efi  un  homme  qui 

tombe, ou  qui  efi:  déterminé  à faire  quel- 
qu’autre  aélion  , où  il  y a la  meme  Né- 
cefiîté  Phyfique  , hormis  feulement  que 
fon  Entendement  l’approuve  St  que  la 

chofc 
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chofe  lui  plaît  j comme,  par  exemple, de 
tomber  quand  on  le  jette  dans  un  préci- 
pice, ce  n’efl-là  félon  lui  qu’une  Nécef- 
fïté  Morale.  En  cela  l’Auteur  tombe  en 
deux  abfurdités.  La  première  , en  fup- 
pofant  que  les  raifons  6c  les  motifs  , ( fi 
ces  termes  ne  font  pas  un  pur  •verbiage  en 
fa  bouche  ) font  le  même  effort  néceffaire 
fur  les  fu jets  intelligens  , que  la  Matière 
mue  fait  fur  ceux  qui  n’ont  pas  l’intelli- 
gence j ce  qui  efl  fuppofer  que  des  no- 
tions abstraites  font  des  fubftances.  La 
fécondé  , en  tâchant  de  Lire  accroire  à 
fes  Leéteurs,  que  tout  le  monde  convient, 
que  la  Néceflîté  Morale  & la  Phyfique 
ne  différent  pas  l’une  de  l’autre  dans  le 
fond  de  leur  nature  , mais  feulement  par 
rapport  aux  différens  fujets  auxquels  on 
les  applique  : au  lieu  qu’il  n’ignore  pas 

que,  par  Néceflîté  Morale, les  Ecrivains 
x}ui  ont  foin  de  ne  fe  pas  contredire, n’ont 
jamais  d’autre  deffein  que  de  marquer 
d’une  manière  figurée  la  certitude  d’un 
événement  fur  lequel  on  peut  raisonna- 
blement compter  , quoiqu’à  la  lettre  6c 
à la  rigueur  en  bonne  Philofophie , il  n’y 
ait  aucune  NéceSîîcé  dans  le  cas  dont  il 
s’agir.  Si  Dieu,  par  exemple,  a promis 
que  le  Monde  continuera  encore  un  An, 
R 3 c’eft 
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c’eft  une  manière  de  s’exprimer  bien  na- 
turelle & qui  vient  d’abord  à la  bouche, 
de  dire  qu’il  elt  importable  que  la  fin  du 
Monde  arrive  cette  année.  Cependant  il 
n’y  a perfonne  aflêz  déraifonnable  pour 
s’imaginer  en  fefervant  de  cette  cxpref- 
fion,  que  Dieu  n’a  pas  au  moment  qu’il 
paffe-le  même  pouvoir  Phyfique  de  dé- 
truire le  Monde  , qu’il  aura  en  tout  autre 
tems.  Il  y a donc  un  peu  de  manque  de 
bonne  foi  dans  le  procédé  de  l’Auteur  , 
vers  la  fin  de  fon  Livre,  quand, après  avoir 
cité  ün  partage  de  Mr.  Clarke  , où  fe 
trouve  une  pareille  expreflïon  figurée , il 
en  tire  cette  conclu  fion  : Mr.  le  Dr. 

Clarke , dit- il,  convient  ici  fort  clairement 
de  la  N ê ce  fit  é que  fai  voulu  établir  ; car 
il  attribue  aux  actions  de  l'Homme  les  mê- 
mes caufes  que  fai  afîgnées  j £5?  il  étend 
aujji  loin  que  moi  la  né  ce  fît  é de  ces  aidions, 
lorsqu'il  ajfûre  qu'il  n'efi  pas  pofîble  dans 
cet  état  , qu'un  homme  qui  efl  déterminé 
par  ces  caufes  faffe  le  contraire  de  ce  qu'il 
fait.  Voici  le  partage  de  Mr.  Clarke: 
„ Un  homme,  fain  de  corps  & d’efprit , 
„ juge  qu'il  n’efl;  pas  raifonnable  de  (è 
,,  faire  du  mal  ou  de  fe  tuer  : & n’y  a- 
„ yant  aucune  tentation , ni  aucunë  vio- 
„ lence  extérieure  qui  l’y  porte , il  efl: 
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,,  impoflible  qu’il  agiffe  contre  ce  juge- 
„ ment  : non  pas  qu’il  n’ait  le  Pouvoir 
„ naturel  ou  Phyfique  de  le  faire  ; mais 
,,  parce  qu’il  eft  abiurde,  pernicieux,  & 
„ moralement  parlant  impojfible  , . . . . 
,,  qu’ayant  une  connoiflance  parfaite  de 
5,  ce  qui  le  porte  à ce  qui  eft  mauvais, 
„ fa  volonté  aille  fe  déterminer  à choifir 
,,  d’agir  fortement  & contre  la  Raifon.’* 
On  avoit  lieu  de  croire  , que  ces  mots 
( non  pas  qu'il  n'ait  le  Pouvoir  na* 
turel  de  le  faire  , ) fuffifoient  pour 
expliquer  les  précédens  j cependant  notre 
Auteur  eft  alfez  habile  pour  y trouver 
un  fens  ridicule  auflî  - bien  qu’au  refte. 
,,  Pour  ce  qui  regarde  le  Pouvoir  na- 
,,  turel  ou  Phyfique  qu’a  l’Homme  d'agir 
,,  d'une  manière  contraire  à ce  jugement  j 
„ ce  Pouvoir,  dit -il,  bien  loin  d' être  in - 
„ compatible  avec  le  Dogme  de  la  Néceffité, 
,,  en  ejî  une  conféquence  ; car  fi  l'Homme 
„ eft  nécejfairement  déterminé  à agir  par 
,,  des  caufes  morales  d’une  certaine  natu- 
„ re  , & qu’il  ne  lui  foit  pas  poflible  de 
,,  faire  le  contraire  , il  s'ensuivra  que  lors- 
„ qu'il  eft  déterminé  par  des  caufes  morales 
,,  d'une  nature  oppofée , qu'il  ait  le  Pouvoir 
„ de  faire  le  contraire . ” C’eft-  à-dire 
qu’avoir  le  Pouvoir  Phyfique  de  faire  le 
R 4 con- 
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contraire  de  ce  qu’on  fait  , lorfque  les 
caufes  morales  font  les  mêmes  , qui  effc 
vifiblement  le  fens  des  paroles  de  Mr. 
Clarke  , fignifie  feulement  , que  quand 
ces  caufes  morales  font  diamétralement 
oppofées  , on  a un  pouvoir  Pbyfique  de 
faire  le  contraire  de  ce  qu’on  fait. 

Après  ces  remarques  préliminaires  , je 
vais  examiner  les  fix  Argumens,  par  les- 
quels l’Auteur  entreprend  de  prouver  que 
l’Homme  eft  ce  qu’il  appelle  , par  une 
contradiction  palpable  dans  les  termes, un 
Agent  né  ce Jf aire , & que  la  Liberté  n’eft 

qu’une  pure  chimère. 

Son  premier  Argument  eft:  Que  T Ex- 
périence que  le  Vulgaire  allègue  pour 
prouver  la  Liberté  , ne  la  prouve  pas  : 
Que  plufteursPhilofophes  & Théologiens 
célèbres,  tant  anciens  que  modernes,  ont 
donné  des  définitions  de  la  Liberté,  qui 
n’excluent  point  le  Fatum  & la  Néceffité  : 
Que  quelques-uns  des  plus  zélés  Partifans 
de  la  Liberté  accordent  des  chofes  dans 
cette  matière  qui  détruifent  tous  les  Ar- 
gumens qu’on  tire  de  l’Expérience:  Que 
toutes  les  aétïons  des  hommes  fe  réduifent 
à quatre  chefs,  la  Perception , le  Jugement , 
la  Volonté , & Faire  ce  qu 'on  veut  ; & que 
l'Expérience  ne  prouve  point  qu’aucune 
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de  ces  actions  foie  libre.  Enfin,  que  non. 
feulement  l’Expérience  ne  prouve  pas  la 
Liberté,  mais  qu’au  contraire  l'Expérience 
nous  fait  voir  que  nous  fommes  des  A gens 
nécejjaires  : qu’elle  prouve  que  la  Volonté 
cle  l'Homme  eft  toujours  déterminée  nêcejjai- 
rement:  que  mus  éprouvons  une  parfaite 
nêceffité  : que  ceux  qui  croyent  que  la  Li- 
berté eft  une  vérité  fondée  fur  l' Expérience  ^ 
reconnoiffent  pourtant  que  la  Volonté  fuit  le 
jugement  de  V Entendement  ; & que  lors- 

qu'on offre  à un  homme  deux  objet sftont  l'un 
paroît  meilleur  que  l'autre  , il  ne  peut  pas 
choijir  le  pire. 

1.  Je  réponds  à la  première  partie  de 
cet  Argument , qui  pofe  que  l'Expérience 
que  le  Vulgaire  allègue  pour  prouver  la 
Liberté,  n’en  eft  pas  une  preuve  : Qu’il 
eft  de  fait  , que  toutes  nos  aétions  nous 
paroiflent  libres  , & cela  précifément  de 
la  même  manière  qu’elles  le  paroîtroienr, 
en  fuppofant  que  nous  fommes  véritable- 
ment des  Agens  libres  ; 6c  que  par  con- 
fisquent, quoique  cela  ne  forme  pas  feui 
une  Démonftration  à la  rigueur  que  nous 
fommes  libres  , cependant  cela  ne  laifte 
à ceux  qui  foutiennent  la  négative  qu’une 
fimple  poffibilité  , que  nous  foyons  faits 
de  manière  par  l’Auteur  delà  Nature, 
R y que 
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que  nous  ne  (aurions  nous  empêcher  de 
nous  tromper  fur  cet  article  , dans  cha- 
que expérience  de  toutes  les  actions  que 
nous  faifons.  C’eft  tout  comme  dans  la 
belle  queftion  ; l'avoir  fi  le  Monde  exifie 
vu  non.  L’Expérience  ne  le  démontre  pas: 
il  relie  toujours  cette  fimple  Pojfibilité , 
que  l’Etre  fuprême  peut  avoir  formé  mon 
éfprit  de  manière,  que  je  me  tromperai 
toujours  néceflairement  dans  chacune  de 
mes  perceptions , comme  dans  un  fonge, 
quoiqu’il  n’y  ait  peut-être  aucun  Monde 
matériel , ni  aucune  autre  Créature  qui 
exifte  que  moi.  Il  relie  toujours , dis-je, 
une  fimple  polfibilité  que  les  choies  font 
ainfi;  & néanmoins  perfonne,  à moins  de 
vouloir  pafler  pour  fou  , ne  s’avifera  de 
dire  que  V Expérience  ne  prouve  pas  Vexifi 
tence  du  Monde. 

2.  Mais,  dit  - on , pîufieurs  célèbres  Phi- 
Jofophes  & Théologiens , anciens  £5?  modernes , 
ont  donné  des  définitions  de  la  Liberté  qui 
font  compatibles  avec  le  Fatum  ou  la  Né- 
cejfitc-  Je  réponds , fans  entrer  dans  cet 
examen, que  cela  ne  fait  rien  à l’affaire  : 
la  véritable  définition  de  la  Liberté  eft  le 
Pouvoir  d'agir  ; comme  je  viens  de  le  faire 
voir,  p.  387.  Quand  l’Auteur  montrera 
que  l' Action  , ou  le  Pouvoir  d'agir  , peut 

s’acor** 
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s’acorder  avec  le  Fatum  ou  la  Nêcejjité , 
on  lui  donnera  gain  de  caufe. 

3.  Mais,  dit-on  encore  : Quelques-uns 
des  plus  z-élés  défenfeurs  de  la  Liberté , dé- 
truifent  par  leurs  concevions  tous  les  Ar- 
gumens  que  Von  peut  tirer  de  V Expérience. 
Je  réponds  encore  ici,  fans  entrer  dans  cet 
examen, que  cela  ne  fait  rien  à l’affaire. 
La  queflion  n’efl  pas  de  favoir,  ce  qu’un 
particulier  a , ou  n’a  pas  accordé ; mais 
ce  qu’il  y a de  vrai  dans  le  fujet  dont  il 
s’agit. 

4.  Pour  ce  qui  efl  de  ce  qu’on  avance, 
que  toutes  les  actions  des  hommes  fc 
réduifent  fous  les  quatre  Chefs  fuivans  : 
la  Perception , le  Jugement  , la  Volonté , & 
de  Faire  ce  qu'on  veut^lk  que  l’Expérien- 
ce ne  prouve  point  qu’aucune  de  ces  ac- 
tions foit  libre,  je  réponds  premièrement  : 
Pour  ce  qui  efl  de  la  Perception  des  idées  , 
ce  n’efl  pas  une  Aélion  , ce  n’efl  qu’une 
Faculté pajjlve  ; & fur  ce  pié-là,tout  ce 
que  l’Auteur  avance  ici  pour  prouver  que 
c’eft  une  aélion  nécejfaire , efl  abfurde. 
Secondement  , pour  ce  qui  efl  du  Juge- 
ment des  Proportions , c’efl-à-dire,  fuivant 
l’explication  qu’il  en  donne:  admettre  com- 
me vrai  ce  qui  par  oit  vraiM  rejetter  com- 
me faux  ce  qui  paroît  faux  ,ce  n’efl  pas 

R 6 une 
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une  a&ion  non  plus  , cela  eft  purement 
paflif } St  ainfi  il  y a de  l’abfurdité  à l’ap- 
peller  une  autre  aêtion  de  l’Homme. 
C’eft  feulement  fentir  ce  que  nous  Tentons 
St  entendre  ce  que  nous  entendons.  Il  eft 
vrai  que  l’attention  , ou  la  réfolution  de 
fixer  nos  penfées  fur  un  fujet  plutôt  que 
fur  un  autre  , eft  une  aêtion,  ôt  par  con- 
léquent  n’eft  pas  de  cette  Clafle  , mais 
de  la  quatrième  où  l’on  confidére,  Faire 
ce  que  nous  voulons  $ mais  admettre  ce  qui 
paroît  vrai,  ou  rejetter  ce  qui  paroît  faux^ 
ne  font  pas  des  aêtions.  En  troifièmelieu, 
à l’égard  de  la  Volonté , ce  terme,  comme 
je  l’ai  déjà  remarqué  eft  fort  équivoque, 
& fignifie  la  dernière  perception  ou  appro- 
bation de  l' Entendement',  & quelquefois 
le  premier  aiïe  de  la  Faculté  foi  - mouvante. 
Ce  ne  peut  être  que  dans  le  premier  fens 
que  cet  Auteur  dit,  que  vouloir  ou  préfé~ 
rer  ceft  la  même  chofe  par  rapport  au  bien 
& au  mal , que  fl  juger  par  rapport  au  vrai 
ou  au  faux.  Ceft  juger  qu'une  chofe,  à tout 
prendre,  eft  meilleure  qu'une  autre,  ou  quelle 
n eft  pas  fi  mavaife  qu'une  autre.  Et  ce  ne 
peut  être  que  dans  le  fécond  fens  qu’il 
dit  : Ce  Pouvoir  qu'a  l'Homme  de  commen- 
cer ou  de  s' abftenir  de  faire  une  action  , de 
la  continuer  ou  de  la  finir  , c eft  ce  quon 
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appelle  la  Folonté  } & l'exercice  aftuel  de 
ce  pouvoir  , ceft  ce  qu'on  appelle  Vou- 
loir. Or  ces  deux  chofes  , quoiqu’ex- 
primées  par  le  même  mot,  font  pourtant 
bien  différentes  , 6c  ne  fe  reffemblent  en 
rien.  L’une  eft  entièrement  paffive,  n’ap- 
partenant qu’à  l’Entendement,  6c  n’entre 
point  dans  la  queftion  de  la  Liberté}  l’au- 
tre eft  véritablement  aéhve,  6c  par  con- 
féquent  n’eft  pas  de  cette  Claffe , mais  de 
la  quatrième  , Faire  ce  que  nous  voulons. 
En  confondant  perpétuellement  ces  deux 
chofes , l’Auteur  amufe  6c  embarraffe  fon 
Leéleur  : en  les  diftinguant  avec  foin, 

l’on  verra  que  les  difficultés  qu’il  propo- 
fe  s’évanouïffent.  On  propole,par  exem- 
ple, la  queftion,  fi  nous  fommes  libres  de 
vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas  ? La  véritable 
réponle  eft  , que  dans  le  premier  fens  de 
ce  mot, nous  ne  le  fommes  pas  j6c  que  dans 
le  fécond,  nous  le  fommes.  On  demande  en- 
core ,fi  nous  fommes  les  maîtres  de  fufpen- 
dre  noire  Folonté , ou  non  ? Et  c’eft  une 
queftion  qui  a fort  embarraffe  le  favantôc 
judicieux  Mr.  Locke.  La  réponfe  eft  la 
même  , que  dans  le  premier  fens  du  mot 
de  vouloir  : nous  n’en  fommes  pas  les  maî- 
tres } dans  le  fécond  nous  le  fommes.  Au- 
tre queftion, fi  de  deux  ou  deplufieurs  objet  s ^ 
R 7 nom 
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nous  fommes  libres  d’en  vouloir  un  plutôt  que 
J autre  ? La  Réponfè  eft  encore  la  mê- 
me : dans  le  premier  fens  du  mot  nous  ne 
fommes  pas  libres } dans  le  fécond  nous 
le  fommes.  Et  il  n’importe  pas  fi  les  ob- 
jets qu’on  propofe  font  toat-à-fait  fem- 
blables, ou  s’ils  font  différens:  cela  n’ap- 
porte aucun  changement  dans  le  cas  dont 
il  s’agit.  Car  fi  l’Entendement  les  juge 
femblables,  il  ne  fauroit  s’empêcher  de 
les  juger  tels  : s’il  les  juge  différens , il 

ne  fauroit  s’empêcher  de  les  juger  tels $ 6c 
néanmoins  dans  l’un  ôc  dans  l’autre  cas,  la 
Faculté  foi-mouvante  conferve  dans  tout 
fon  entier  le  Pouvoir  Phyfique  , ou  la 
Liberté  d’agir  à l’égard  de  l’un  ou  de 
l’autre  des  objets,  femblables  ou  différens. 
Et  cette  liberté  d’agir , à l’égard  d’objets 
femblables , eft  une  Liberté  Morale  auffi- 
bien  que  Phyfique.  Maisài’égard  d’objets 
différens , elle  eft  accompagnée  de  l'in- 
clination, que  l’on  nomme  ordinairement, 
par  une  figure,  NéceJJîté  Morale:  laquelle 
inclination  tous  les  Etres  raifonnables  fui- 
vent  avec  d’autant  plus  de  confiance  ôc 
de  régularité  qu’ils  font  plus  raifonnables 
6c  plus  parfaits  j mais  qui  néanmoins  eft 
auffi  éloignée  d’empiéter  le  moins  du  mon- 
de fur  la  Liberté  prïfe  à la  lettre  & Phy- 
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fi  que,  que  l’eft  l’indifférence  elle-  même 
dans  toute  fa  perfection.  Voilà,  dis- je, 
la  véritable  réponfe  à toutes  ces  Ques- 
tions: à moins  qu’on  né  nie  , qu’il  y ait 
dans  l’Homme  un  Pouvoir  de  fè  mou- 
voir foi -même-,  matière  que  nous  trai- 
terons bien  tôt  en  fon  lieu.  En  quatrième 
& dernier  lieu  , à l’égard  de  ce  que  cet 
Ecrivain  appelle  la  quatrième  Aètion  de 
l’Homme  , quoique  dans  le  fond  ce  foit 
la  feule  , favoir  de  Faire  ce  que  nous 
voulons , ou  l’aéte  de  la  Faculté  foi-mou- 
vante ; je  dis  encore  , ce  que  j’ai  déjà  dit 
ci-deffus , que  puifque  nous  trouvons 
toujours  par  expérience  qu’elle  nous  pa- 
roît  libre,  c’eft  à- dire  , qu’elle  nous  pa- 
roît  être  véritablement  un  Pouvoir  qui 
le  meut  de  lui-même  , tout  comme  il 
nous  paroîtroit  fi  l'on  fuppofoit  que  nous 
fommes  aétuellement  des  Agens  libres  j 
la  /impie  pojfibihté  Phyfique  que  nous  fo- 
yons  inévitablement  trompés  fur  cet  ar- 
ticle par  toutes  les  expériences  de  cha- 
que aétion  que  nous  faifons,ne  nous  four- 
nit pas  une  meilleure  raifon  de  douter  de 
la  vérité  de  notre  Liberté,  que  celle  que 
donne  la  fimple  poffibiïité  naturelle  , que 
nous  ne  nous  trompions  pendant  toute 
notre  vie  comme  dans  un  fonge,  en  cro- 
yant 
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yant  l'exiflerice  du  Monde  matériel , pour 
aller  douter  de  la  réalité  de  cette  exif 
tence. 

f.  Mais  cet  Auteur  va  plus  loin  : il 
foutient,  non-feulement  que  l’Expérien- 
ce ne  prouve  pas  la  Liberté  , mais  que 
tout  au  contraire  , les  Hommes  peuvent  fe 
convaincre  par  l'Expérience  qu'ils  Jont  des 
Jlgens  néceffaires  : que  c'e[l  un  fait  dont 
l'Expérience  fait  foi , que  l'Homme  eft  tou- 
jours déterminé  néceffdirement  dans  l'acle 
de  fa  Volonté  : que  nous  éprouvons  une 

parfaite  néceffité  : que  fi  nous  avons  la 

volonté  de  faire  quelque  aétion,  nous  trou- 
vons que  nous  faifons  néceffairement  cette 
aftion  , à moins  que  quelqu' obftacle  exté- 
rieur ne  nous  empêche  : que  ï Homme  efi 
toujours  invinciblement  déterminé  à chaque 
infant l, par  les  cir  confiances  où  il  fe  trouve , 
tf  par  les  Causes  qui  le  meuvent  à 
faire  précifément  l'aftion  qu'il  fait , & à 
ne  pouvoir  pas  en  faire  une  autre  j &.  que 
ceux  qui  tiennent  que  la  Liberté  ejl  une 
vérité  fondée  fur  ï Expérience  , ne  laiffent 
pas  de  convenir  , que  la  Volonté  fuit  le 
jugement  de  l Entendement  , if  que  quand 
on  offre  à un  homme  deux  objets  dont  l’un 
lui  par  oit  meilleur  que  ï autre  jl  ne  peut  pas 
shoifir  le  pire . 
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Je  répons  à tout  cela: 

1 . Que  de  ce  qu’un  homme  fait  tou- 
jours ce  qu’il  juge  raifonnable  , il  ne  s’en- 
fuit pas  que  l’Expérience  prouve  qu’il  y 
a de  la  nécejjité  qu’il  le  faflë,  La  concomi- 
tance ici  n’eft  nullement  une  preuve  qu’il 
y a une  liaifon  Phyfique . Suppofons  une 
Liberté  parfaite,  un  Etre  raifonnable  fe- 
ra toujours  invariablement  ce  qu’il  lui 
paroîtra  raifonnable  qu’il  fafîe  j & par 
conféquent  le  faire  invariablement  n’eft 
rien  moins  qu’une  preuve  qu’il  n’a  pas  la 
liberté  , ou  le  pouvoir  Phyfique  de  faire 
autrement.  Voyez  ce  qui  a été  dit  ci- 
defius  p.  378.  37 9- 

2.  Je  dis  que  l’Homme  ou  a en  lui-mê- 
me une  Faculté  on  un  Principe  foi-  mouvant , 
c’eft- à-dire  , un  Pouvoir  de  commencer  un 
mouvement  , ou  il  ne  l’a  pas.  S’il  a ce 
pouvoir,  cette  Subjlance  aïïive  où  réfide 
ce  principe  de  mouvement  eft  elle -même 
la  feule  caufe  propre , Phyfique  6»  immé- 
diate du  mouvement  ou  del’aélion,  & 
c’eft-là  l’eflence  de  la  Liberté  -,  car  de 
dire  que  quoi  que  ce  foit  extérieur  à l’A- 
gent, eft  le  Moteur  ou  la  caufe  Phyfique 
d’un  mouvement  de  foi  même  , c’eft  vifi- 
blement  fe  contredire.  Et  fi  l’on  dit  que 
les  Raifons  de  les  Motifs  font  les  caufes 

de 
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de  l’Aêtion , cela  ne  peut  être  vrai  que 
dans  un  Cens  figuré  i car  faire  des  Rai/dns 
de  des  Motifs  la  caufe  littérale  Pbyfi - 

que  du  mouvement  ou  de  l’aêtion,  c’eft 
fuppofer  que  des  notions  abfiraites  font  des 
fubfiances.  Tout  de  même, fi  l’on  dit 
qu'il  faut  qu’un  Homme  les  aêtions 
qu’il  veut & qu’il  ne  peut  pas  faire  au- 
trement : il  faut  encore  néceffairement 
entendre  ceci  dans  uns  fens  figuré,  fi  par 
le  mot,  veut , on  entend  feulement  l'ap- 
probation de  V Entendement  ; autrement,  fi 
par  le  mot  , veut , on  entend  l'exercice 
aéiuel  du  Pouvoir  de  fe  mouvoir  foi-même , 
dire  qu'il  faut  né cejf virement  qu’un  hom- 
me faffe  les  aêtions  qu’il  veut  , ne  veut 
rien  dire  fi  ce  n’ell , qu’il  n’eft  pas  pof- 
lible  qu’un  homme  ne  faffe  une  ebofe 
dans  le  tems  qu’on  fuppofe  qu’il  la  fait. 

Mais  fi  au  contraire  l’Homme  n’a  pas 
au  dedans  de  lui  ce  principe  de  commen- 
ter un  mouvement  , ce  n’eft  plus  un  A- 
gent , malgré  fa  perception  ou  fon  intel- 
ligence , non  plus  qu’une  Horloge  ou  une 
Montre  : tous  fes  mouvemens  lui  vien- 
dront de  l’effort  efficient  de  quelque  cau- 
fe extérieure , & les  mouvemens  de  ce 
dernier  de  l’efficience  de  quelque  autre 
caufe  : & ainfi  de  fuite  , jufques  à ce 
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qu’en  remontant  on  parvienne  enfin  à un 
Agent  libre  en  qui  fe  trouve  une  liberté 
parfaite  : ou. autrement  il  faudroit  qu’il 
y eût  une  chaîne  infinie  ëc  éternelle 
d’effets  dépendans  fans  aucune  caufe  5 ce 
qui  eft  abfurde.  Voyez  ce  qui  a été  dit 
ci-deffus  p.  375.  & 382. 

L’Auteur  conclud  cet  Argument,  en 
remarquant  que  toutes  les  A étions  des 
Enfans  & celles  des  Bêtes  font  recon- 
nues nêcejjaires  par  les  plus  grands  dé- 
fenfeurs  de  la  Liberté,  & là-deffus  il  de- 
mande: Jüfques  à quel  âge  les  Enfans 
continuent-ils  d’être  des  Agens  nêcejfai - 
res  f Et  quand  commencent-ils  à devenir 
des  Agens  libres  ? Je  réponds  que  fi  quel* 
ques  defienfeurs  de  la  Liberté  ont  penfé 
cela  , ils  ont  eu  grand  tort  ; les  a&ions 
des  Enfans  , ët  celles  de  toutes  les  créa- 
tures vivantes , font  toutes  ejfentiellement 
libres.  Les  mouvetnéns  méchaniques  ë£ 
involontaires  de  leur  corps , comme  lé 
battement  de  cœur  & autres  pareils,  font 
à la  vérité  néceffaires  j mais  ce  ne  font 
pas  là  des  âétions.  Toute  aétion  , tout 
mouvement,  qui  vient  du  Principe  qui  fi 
meut  lui-même  , eft  ejfentiellement  libre. 
Voici  toute  la  différence  qu’il  ÿ a.  Dans 

l’Hom- 
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l’Homme  , cette  liberté  Pbyfique  eft  ac- 
compagnée du  fentiment  ou  de  la  con- 
fcience  qu’il  a du  bien  8c  du  mal  Moral, 
8c  de- là  vient  qu’on  lui  donne  le  nom  de 
Liberté  par  excellence.  Au  lieu  que  dans 
les  Bêtes , la  liberté  Pbyfique,  ou  le  pouvoir 
de  fe  mouvoir  foi-même  , eft  abfolument 
fans  le  fentiment  ou  la  confcience,  ou  la 
capacité  de  juger  du  bien  & du  mal  Mo- 
ral; 8c  on  l’appelle  fpontanéité  ou  infiinéi. 
Et  dans  les  Enfans,  il  y a toujours  la  mê- 
me Liberté  Pbyfique  dés  le  commence- 
ment; 8c  à proportion  qu’ils  avancent  en 
âge  8c  en  capacité  dé  juger  , ils  devien- 
nent graduellement , non  pas  plus  libres , 
mais  plus  moraux. 

Son  fécond  Argument  pour  prouver 
que  l’Homme  eft  un  Agent  néceffaire  , eft 
que  toutes  fes  actions  ont  un  commencement  ; 
car  tout  ce  qui  a un  commencement  doit  a- 
voir  une  caufe , & toute  caufe  eft  une  eau  fe 
néceffaire.  Et  plus  bas  : Si  quelque  aftion 
peut  être  faite  fans  caufe , il  ny  aura  point 
de  relation  néceffaire  entre  les  caufes  & les 
effets  ; fs?  par  conféquent  nous  ne  ferions  pas 
néceffairement  déterminés  dans  quelque  cas 
que  ce  puiffe  être.  Le  fophifme  de  cet 
eft  dans  les  termes  de  caufe 


Argument 
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néceffaire  : il  eft  vrai  , que  tout  ce  qui  a un 
commencement  doit  avoir  nne  caufe  : il  eft 

vrai  , que  toute  caufe  efi  une  caufe  nécef- 
/«V^c’eft-à-dire  , que  toute  caufe  com- 
plété & efficiente  , quand  on  fuppofe 
qu’elie  opère  , produit  néceffairement  l’ef- 
fet dont  elle  eft  alors  la  caufe  efficiente 
complété  ; mais  tout  ce  que  cela  veut 
dire,  c’eft  qu'il  faut  bien  qu’une  chofc 
foit , quand  on  fuppofe  qu'elle  eft,  ce  qui 
ne  fait  rien  du  tout  à la  Queftion  de  la 
Liberté  & de  la  Néccffité.  Car  1 e Pouvoir 
libre  de  fe  mouvoir  foi- même  , quand  on 
fuppofe  qu'il  agit  , ne  peut  pas  ne  pas 
produire  le  mouvement  ou  l'aftion,  dont  il 
eft  alors  la  caufe  efficiente  immédiate.  Si 
je  ne  me  trompe  donc  , cet  Argument 
dans  l’intention  & le  fens  véritable  de 
l’Auteur  , eft  entièrement  fondé  fur  la 
fuppofition  , qu’il  n’y  a,  ni  ne  peut  y a- 
voir  dans  la  Nature,  ce  qu’on  appelle  un 
Pouvoir  de  fe  mouvoir  foi-même.  Car  au- 
trement que  veut- on  dire , quand  on  fou- 
tient , que,  fi  les  aétions  de  l’Homme  ne 
font  pas  néceflaires,  ( c’eft- à;dire  , fi  elles 
ne  font  pas  caufées  d’une  manière  Phyfque 
y efficiente  par  le  choc  méchanique  de  la 
Matière , ce  qui  en  fait  de  pures  paffions 

Sc 
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6c  non  pas  des  aétions  : ou  par  des  raifons 
& des  motifs  , ce  qui  érige  les  raifons  6c 
les  motifs  en  Agens  Phyfiqucs  ou  Subftan» 
ces  5)  en  ce  cas- là  9 ” une  chofe  peut 
„ avoir  un  commencement  qui  n’a  point 
„ de  caufe  6ç  le  Néant  peut  produire 
„ quelque  chofe  ? Et  quand  on  nous 
„ dit , que  , fi  quelque  aétion  peut  être 
„ faite  fans  caufe , il  n’y  a point  de  re- 
,j  lation  néceffaire  entre  les  caufes  6c  les 
,,  effets , 6c  que  par  conféquent  nous 
„ ne  ferions  pas  néceffairement  détermi- 
,,  nés  dans  quelque  cas  que  ce  puiffe  ê- 
,,  tre,  6c  que  , dans  les  chofes  les  plus 
„ indifférentes,nos  choix  n’auraient  point 
„ decaufesfic  que  s’il  pouvoir  y avoir  quel- 
,,  que  choix  qui  n’eût  point  de  caufe  5 tous 
„ nos  choix  pourraient  être  faits  fans 
„ caufe , 6c  flous  ne  ferions  pas  néceffai- 
„ rement  déterminés  par  la  plus  grande 
„ évidence  à donner  notre  confentement 
3,  à la  Vérité,  ” N’eft-ce  pas  là  fuppofer 
qu’il  n’y  a point  de  Pouvoir  qui  fe  meuve 
de  lui-même  ; 6c  que  fi  chaque  aétion  6c 
chaque  choix  n’efl  pas  déterminé  auffi 
néceffairement  par  quelque  chofe  fur  la- 
quelle la  perforine  n’a  aucun  pouvoir, que 
l’eft  notre  confentement  de  Ift  Vérité  ( qui 
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n’eft  affûreirïent  pas  une  aêlion  ni  un  choix) 
par  l’évidence  qu’on  fent  5 en  ce  cas-là 
une  a 51  ion  eft  faite  abfolument  fans  aucune 
caufe  , & le  Néant  peut  produire  quelque 
chofe  ? Qu’eft-ce  que  tout  cela  , dis» je, 
que  fuppofer , au  lieu  de  prouver  , qu’il 
n’y  a , ni  ne  peut  y avoir  de  Pouvoir 
ailif  ou  qui  fe  meut  de  lui-même  ,je  ne  dis 
pas  feulement  dans  l’Homme  ; mais  dans 
quelqu’autre  Etre  que  ce  foit,  non  pas  mê- 
me en  Dieu? Car  l’Argument  eft  univerfèl, 
6c  la  conclu  Aon  eft  univerfelle  : La  Liberté 
ou  le  Pouvoir  cT agir  ou  de  n'agir  pas  , de 
faire  une  chofe  ou  une  autre  dans  la  vûe  des 
mêmes  caufes,  eft  une  impojjîhlitê . A pré- 
fent  donc  que  nous  voyons  l’Argument 
dans  tout  fon  jour  , je  répons , quoique 
je  fois  en  droit  d’oppofer  fuppofition  à 
fuppoAtion  , & de  dire  Amplement  qu’un 
Pouvoir  a 51  if  ou  qui  fe  meut  de  lui-même 
neft  pas  impoffible  , quand  on  dit  Ample- 
ment qu’il  l’eft  , je  veux  pourtant  bien 
répondre , que  s’il  n’y  a point  dans  la 
Nature  de  Pouvoir  qui  fe  meuve  de  lin • 
même  , ou  de  Pouvoir  aftif  ou  de  Prin- 
cipe de  commencement  de  mouvement  , en 
quoi  con Afte  l’eAènce  de  la  Liberté  , il 
y aura  donc  dans  les  mouvemens  de  l’U- 
nivers, 
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nivers  , une  progreffion  infinie  d’effets 
dépendans  fans  aucune  caufe  ; une  pro- 
greffion infinie  de  communications  pajjïves , 
lâns  aucun  Agent  , fans  quoi  que  ce  foit 
d’aétif  dans  la  Nature  > ce  qui  eft  une 
contradiétion  manifefte  , à moins  que  le 
mouvement  ne  puifle  exifter  néceffaire- 
ment}  ce  qui  eft  impoffible  , comme  je 
l’ai  fait  voir  ci-deflus  , p.  378,  & 379. 

Je  ne  faurois  m’empêcher  de  remar- 
quer ici  en  paffant  une  chofe  allez  plai- 
fante,  c’eft  que  dans  le  dernier  paiïage  de 
cet  Auteur  que  je  viens  de  citer,  on  rraite 
la  Liberté  non*  feulement  d'impojjibilité , 
mais  d’ATHE'isMEj  6c  qu’on  prétend 
que,  ” la  Liberté  ne  peut  être  établie  ÔC 
„ fondée  que  fur  les  Principes  abfurdes 
„ de  l’Athéifme  d’Epicure.  ” Mr.  Leib- 
nitz a fait  le  même  compliment  , dans  fa 
Difpute  avec  Mr.  Clarke  , IV.  Ecrit  §. 
18.  V.  Ecrit  §.  70.  Comme  fi  fup- 
pofer,  comme  fait  Epicure,  que  des  A- 
tomes  inanimés  font  mus  par  le  Hazard , 
c’eft  à-dire , par  des  caujes  qu'il  ne  connoît 
pas  t étoit  la  même  chofe  , qu’attribuer  à 
Dieu  ou  aux  hommes,  comme  nous  le  fai- 
ions  , un  Principe  , ou  un  Pouvoir  d'agir 
vu  de  commencer  le  mouvement. 


Le 
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Le  troifième  Argument  de  l’Auteur 
contre  la  Liberté  eft , que  la  Liberté  ne 
feroit  pas  une  perfection  , mais  une  imper- 
fection ; & que  c’eft  un  avantage  & une 
perfeétion  que  d'être  un  Agent  né  ce ff ai- 
re. Et  il  s’étend  beaucoup  fur  cet  Argu- 
ment. 

Il  dit  que  les  hommes  feroient  des  A- 
gens  fans  raifon  , s’ils  avoient  le  pouvoir 
de  juger  autrement  que  luivant  l’éviden- 
ce qui  les  frappe  -,  & qu’il  n'y  a rien  déplus 
déraifonnable  & de  plus  abfurde , que  d'être 
capable  de  refufer  d'admettre  comme  vrai 
ce  qui  nous  paraît  évidemment  vrai  , if  de 
recevoir  comme  vrai  ce  qui  mus  paroît  ê- 
videmment  faux.  Cela  eft  jufte.  Mais  cec 
Argument  porte  fur  une  définition  ridi- 
cule de  la  Liberté  ; comme  fi  le  pouvoit 
d’agir  comme  on  veut , emportoit  celui 
d'entendre  aufli  comme  on  veut. 

11  fuppofe,  que  le  Pouvoir  ( le  Pouvoir 
Phyftque  ) de  choifr  le  mal  comme  mal9 
emporte  l'indifférence  au  bien  if  au  mal 
T indifférence  à ce  qui  caufe  du  plaifir  ou  de 
la  douleur',  enfin  l'indifférence  pour  toute 
forte  d'objets , if  qu'on  ne  fèroit  touché  par 
aucun  motif.  C’eft  fuppoferque  l’on  a une 
inclination  égale  pour  tout  ce  qui  eft  pofli- 
ble  naturellement. 

pme  L ' S Pour 
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Pour  prouver  que  la  Liberté  feroit  une 
imperieétion , il  dit  que  c’en  eft  une  que 
d’être  capable  de  choifir  d'être  malheureux. 
Par  la  même  railon  , l'exif  ence  ou  la  vie, 
efl:  une  imperfeétion  dans  tous  les  Etres, 
hormis  Dieu  feul , parce,  qu’elle  les  aflu- 
jettit  à la  poflibilité  de  fouffrir  la  douleur 
& la  peine.  La  Vertu-même  6c  la  bonté 
morales  feront , par  la  même  raifon,  des 
imperfections  \ parce  quelles  renferment 
eflèntieltement  le  Pouvoir  Phyfique  de 
faire  le  mal.  Et  dans  la  nature  Divine 
elle-même,  il  y auroit  de  la  contradiction 
de  fuppofer  de  la  Perfection  morale  ; fi 
Dieu  étoit  fujet  à la  Nécefftté  Phyfique  de 
faire  tout  le  bien  qu'il  fait  , comme  il  l’eft 
à celte'  d’être  préfent  partout  6c  de  favoir 
tout. 

Sa  raifon  pour  prouver,  que  le  Pouvoir 
de  vouloir  ou  de  choifir  dans  le  même  tems 
une  choje  de  deux  ou  d'un  plus  grand  nom- 
bre qui  font  indifférentes  ou  femblable s , ne 
feroit  pas  me  perfection  , eft  que  fi  les 
chofes  étoient  réellement  indifférentes  ou 
femblables , ce  ne  feroit  aucun  avantage 
que  de  choifir.  Mr.  Leibniz  s’eft  fervi 
de  la  même  raifon  pour  prouver  qu’il  efl; 
impoflable  que  Dieu  ait  jamais  créé  deux 
portions  de  matière  parfaitement  /i embla - 
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blés  i parce  qu’en  quelque  fituation  qu’il 
les  mît,  il  n’y  auroit  aucun  avantagea  ne 
les  pas  tranfpofer. 

Il  foutient  que  cett s faculté  arbitraire 
(3  indépendante  expo  fer  oit  ï Homme  à faire 
plus  de  mauvais  choix  8t  à plus  de  fautes , 
que  celui  qui  fer  oit  un  Agent  néceffaire , dé- 
terminé dans  fon  choix.  C’eft-a-dire,  que 
le  Pouvoir  de  choifir  expofe  l’Homme  à 
faire  plus  de  mauvais  choix , que  s’il  n’avoit 
pas  le  pouvoir  de  choifir  cela  eft  indu- 
bitable. Mais  , fi  c’eft  une  imperfeétion 
que  le  Pouvoir  de  choifir,  la  vie  & l’aéti- 
vité  , qui  renferment  eflentiellement  le 
Pouvoir  de  choifir  , font  donc  auffi  des 
imperfedtions;  & une  pierre  elt  une  créa- 
ture plus  parfaite  que  l’Homme. 

Il  demande,  en  parlant  de  la  perfe&ion 
de  Dieu  ; Une  chofe  peut- elle  être  parfaite  ? 
C’eft-à-dire,  que  fi  Dieu  a néceffairement 
me  liberté  parfaite  , à caufe  de  cette  né- 
ceffité  , il  ne  peut  point  avoir  de  liberté 
du  tout. 

N*e(l-  ce  pas , continue-t-il , une  perfec- 
tion en  Dieu  , de  connoître  néceffatrement 
toute  vérité  , & cï être  néceffairement  heu- 
reux ? Oui,  répons- je,  parce  que  la  con- 
noiiïance  ôc  le  bonheur  ne  font  pas  des 
a fiions ^ 

S i PTeJi. 
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N'eJl’Ce pas  encore  , continue-t-il  , uns 
perfection  en  lui  de  •vouloir  (fi  de  faire  tou- 
jours ce  qui  efi  le  meilleur  ? Je  répons 
qu’oui  ; mais  non  pas  de  le  faire  par  une 
NéceffitéPhylique, parce  que  cen’elt  pas 
là  une  perfection,  mais  une  contradiction 
dans  les  termes.  Tout  ce  qui  eft  Néceffi- 
té  Phyfîque , n’eft  pas  une  aCtion , foit  en 
Dieu,  foit  en  tout  autre  Etre. 

Il  cite  , avec  une  grande  fatisfaCtion, 
certaines  expreflions  qui  font  échapées  à 
des  Ecrivains  d’un  favoir  6c  d’un  mérite 
fort  diftingués, comme  celle-ci:  Que  tou- 
tes choies  font  de  leur  nature  indifféren- 
tes^ 6c  ne  deviennent  bonnes  , que  parce  que 
Dieu  le  veut  : que  la  Perfection  infinie  ex- 
clut la  fucceffion  de  penfées  en  Dieu  : que 

ïeffence  de  Dieu  eft  une  feule  penfée  parfai- 
te : 6c  que  quoique  fies  aCles  paffagers  fe 
faffent  dans  la  fucceffion  du  tems,  cependant 
les  immanent,  comme  fa  connoiffance  (fi  fies 
decret  s , ne  font  qu'une  même  chofe  avec  Jon 
effence  ; 6c  que  fi  l'on  fuppofe  les  aCles  im- 
manent de  Dieu  libres , il  nefi  pas  facile  de 
concevoir  comment  ils  peuvent  être  une  feule 
(fi  même  chofe  avec  fon  effence  divine , à la- 
quelle Vexiftence  nêceffaire  appartient  très- 
certainement . Et  que , fi  Us  a Cl  es  imma- 
nent 
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viens  de  Dieu  font  néce flaires , il  faut  que  les 
pafl'agers  le  /oient  aujfl  , puifqu'ils  font  des 
effets  certains  de  fes  a 51  es  immanens  5 2C 
qu’ainfi,  il  y aura  un  enchaînement  de  Né- 
ceflité  (fl  de  Fatum  dans  le  cours  de  toutes 
ch 0 fes , (fl  qu' alors  Dieu  lui' même  ne  fera 
plus  un  Etre  libre.  Ces  citations  & les 
autres  de  même  efpèce  , ne  font  rien  du 
tout  à l’affaire  j car  elles  ne  prouvent 
rien  , ôc  montrent  feulement  les  perni- 
cieux effets  du  Jargon  de  l’Ecole  , qui  a 
fouvent  furpris  jufqu’à  des  Savans  du  pre- 
mier ordre  6c  de  très-honnêtes  gens , en 
s’imaginant  que  des  termes  qui  ne  ligni- 
fient rien  portent  dans  l’efprit  plus  de 
connoiffance,  que  ne  font  des  fons  qui  ne 
font  point  articulés. 

Il  allègue  pour  raifon,  que  les  Saints 
ceffent  dans  le  Ciel  d'avoir  la  liberté , 6c 
que  les  Anges  font  plus  parfaits  que  les 
Hommes  > parce  qu'ils  font  nécejfairement 
déterminés  à bien  juger  par  rapport  au  vrai 
(fl  au  faux,  (fl  à bien  choifir  par  rapport 
au  bien  (fl  au  mal.  Je  réponds  à cela, 
que  la  perfeêtion  de  leur  nature  ne  fait 
pas  que  les  Saints  , les  Anges , ni  Dieu 
lui-même,  ayent  moins  de  liberté:  parce 
qu’il  n’y  a aucune  liaifon  entre  le  Pou- 
S 3 voir 
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voir  Phyfique  d’agir  , & la  perfeétion  du 
jugement,  qui  n’eft  pas  aétion.  L’Auteur 
confond  perpétuellement  ces  deux  cho- 
fes.  Dieu  juge  infailliblement  des  chofes, 
& approuve  ce  qui  eft  bon,  par  une  Né- 
ceffité  Phyfique  de  fa  nature  : dans  la- 

quelle Ncceffité  Phyfique  , toute  idée 
d’aétion  eft  nécefiairement  exclue  j mais 
faire  le  bien  , vient  d’un  Principe  aétif , 
dans  lequel  eft  renfermée  effentiellement 
l'idée  de  liberté.  Il  ne  fert  de  lien  de 
dire  , que,  dans  un  Etre  parfait  , faire  le 
bien  eft  toujours  un  accompagnement  ou 
une  fuite  de  bien  juger  , à moins  qu’on 
ne  puiffe  montrer  que  c’eft  une  confé- 
quence  comme  la  liaifon  Phyfique  qui  eft 
entre  la  caufe  5c  l’effet  ; ce  qui  n’eft  pas, 
&nefauroit  être,  comme  je  l’ai  montré 
ci-deffus,  ( p.  380.  ) par  la  nature  même 
de  la  chofe,  ôc  par  l’exemple  d’une  Pro- 
mefie  faite  par  l’Etre  parfait , qui  eft  tou- 
jours fuivie  de  l’accompliffement , 5c  qui 
néanmoins , n’étant  qu’une  abftraétion  , 
ne  peut  pas  être  elle-même  la  caufe  Phy- 
fi  jue  ou  efficiente  immédiate  de  l’aéfcion. 
On  feroit  auffi  bien  fondé  à attribuer  aux 
caufes  finales  , que  tout  le  monde  fût  qui 
ne  font  que  des  conftâératiom  abjlraites , 

une 
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une  efficace  propre  8c  Phyfique  , que  de 
l’attribuer  comme  fait  cet  Auteur  aux 
caujes  morales , aux  raifonsy  aux  argument , 
au  jugement y 8c à d’autres:  pareilles  chofes. 

Tout  ce  qui  fuit  fur  cet  Article,  n’efl 
qu’une  répétition  des  mêmes  chimères  : 
Que  l’Homme  feroit  plus  parfait  qu’il  ne 
l’eft,  s’il  11’avoit  que  des  facultés  paffives 
& perceptives  , fans  aucun  pouvoir  aélif 
propre  -.  Que  fi  l’Homme  n’étoit  pas  un 
Agent  néceflaire,  toutes  fortes  de  propor- 
tions 8c  d'objets  lui  (croient  Indiffe'- 
rens;  il  n’y  auroit  point  d'évidence  qui 
p Ut  le  convaincre  j tous  les  raifonnemens  du 
monde  ne  ferviroient  de  rien  5 il  pourroit 
rejet  ter  ce  qui  lui  paraît  vrai,  if  approuver 
ce  qui  lui  paroît  abfurde  •,  8c  tous  fes  mou - 
vemens  dépendraient  du  bazar  cl  \ enfin, 
que  fi  les  aétions  des  hommes  n’étoient 
pas  nêceffiaires , il  s’enfuivroit  qu’il  n'y  au . 
roit  point  de  caufe  de  choix  5 qu'il  y auroit 
donc  des  choix  fans  caufe } que  tous  nos 
choix  pourraient  n’en  avoir  point  j 8c  que 
nous  ne  ferions  pas  néceffiairement  déterminés 
par  la  plus  grande  évidence  à donner  notre 
confentement  à la  vérité , {fc-  Voici  d’é* 
tranges  propofitions  , qui  fuppofent  tou- 
tes pour  uniques  fondemens , qu’il  n’y  a 
S 4 point 
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point  de  milieu  entre  la  Néceffité  & Fin- 
différence  abfolue  ; que  la  Perception  de  la 
•> vérité  eft  autant  une  aftion , que  défaire 
Je  bien  > & qu’il  faut  que  la  néceffité  ou  le 
Néant  foit  la  caufe  efficiente  de  tout 
choix  & de  toute  aélion  , & autres  pareil- 
les maximes  ; comme  s’il  étoit  impoflï- 
ble,  qu’il  y eût  dans  l’Homme  ou  dans 
quelqu’autre  Etre  dans  toute  l’étendue  de 
la  Nature  , Un  Pouvoir  , ou  un  Principe 
de  commencer  le  mouvement.  Voyez 
ce  qui  a déjà  été  dit  fur  cette  matière,  p... 
407,  & 40g. 

Son  quatrième  Argument  contre  la  Li- 
berté, c’eft  qu’elle  eft  incompatible  avec 
la  Prefcience  de  Dieu.  Car  ” fi  Dieu  con- 
3,  noî-t  par  avance  l’exiftence  de  quelque 
3,  chofe,  entant  qu’elle  dépend  de  fes  pro* 
3,  près  caufes  , cette  exiftcnce  n’eft  pas 
3,  moins  néceflaire,  que  fi  elle  étoit  l’cf- 
3,  fet  de  fon  decret  ; parce  qu’il  implique 
„ autant  contradiélion  , que  les  caufes 
3,  ne  produifent  pas  leurs  effets  , qu’il 
5,  l’implique,  qu’un  événement  que  Dieu 
„ a décrété,  n’arrive  pas  Le  fophifme 
de  cet  Argument  vient  uniquement  de 
la  pauvreté,  ou  du  défaut  de  la  Langue  ; 
où  le  ternie  de  Prefcience  eft  employé 

pour 
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pour  fignifier  deux  attributs  ou  perfec- 
tions de  la  nature  divine,  qui,  quoiqu’ils 
paflent  communément  fous  le  même  nom, 
font  pourtant  dans  le  fond  très-diftinéls, 
8c  auflî  différens  l’un  de  l’autre  qu’aucuns 
attributs  que  l’on  connoifie.Cela  paraîtra 
fi  l’on  confidére  , que  le  feul  moyen  que 
nous  avons  de  nous  former  des  idées  jus- 
tes des  perfeétions  divines,  eft  l’analogie j 
en  étendant  à l’infini  dans  notre  efprit 
chaque  forte  de  perfeéHon , que  nous  re- 
marquons dans  les  Etres  finis  8c  intelli- 
gens  dont  nous  avons  connoiflance.  Une 
de  ces  perfeétions , eft  la  Connoijfance , qui, 
dans  les  hommes , fignifie  trois  fortes  de 
chofes.  Un  homme,  qui  n’a  jamais  été 
en  France,  fait  qu’il  y a une  Ville  de  Pa- 
ris : 8c  alors  le  terme  de /avoir  ou  de  c onnoî - 
tre,  fignifie  Amplement  une  forte  perfua- 
fion  , fondée  fur  une  évidence  qui  ne 
laiffe  aucun  lieu  de  douter.  Un  homme 
fait  que  les  trois  angles  d’un  triangle 
font  égaux  à deux  droits  : alors  le  terme 
de  [avoir , fignifie  fcience , ou  la  perception 
d’une  vérité,  qui  eft  néceflaire  par  fa  pro- 
pre nature.  Un  homme  fait  qu’une  per- 
fonne  fort  avare  , dont  il  connoît  à fond 
l’humeur,  acceptera  infailliblement  une 
S f pro- 
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proportion  où  il  y a beaucoup  à gagner* 
quand  on  la  lui  fera  ; ici  le  terme  de  fa- 
lloir veut  dire  Amplement  juger  bien  Ap- 
pliquons tout  ceci.  La  première  des  trois 
efpèces  de  connoijfance , dont  nous  venons 
de  parler  5 ne  peut  jamais  avoir  lieu  en 
Dieu,  en  aucun  cas,  ni  en  aucun  degré  ; 
parce  qu’elle  renferme  eflentiellement , 
dans  fon  idée  même  , une  préfence  limitée 
& finie.  Mais  pour  la  fécondé  , qui  eft 
la  connoijfance , la  fcicnce  , ou  la  perception 
des  vérités  néceflaires , elle  eft  en  Dieu, 
&C  y eft  d’autant  plus  étendue  Si  plus  par- 
faite qu’en  l’Homme,  que  fa  nature  infi- 
nie eft  plus  parfaite  que  la  nôtre  finie  ou 
bornée.  La  troifiême  , qui  eft  de  bien 
juger  des  vérités  qui  ne  dépendent  pas  de 
caufes  néceflaires, mais  libres,  eft  en  Dieu  ; 
Si  y eft  d’autant  plus  étendue  Si  plus  in- 
faillible que  dans  l’Homme,  que  la  nature 
divine  Si  l’ Entendement  divin  , font  au- 
deflus  des  nôtres.  Cependant  en  Dieu, 
l’une  &.  l’autre  de  ces  perfeétions  , quoi- 
qu'infinies  en  degrés,  font  pourtant  aufîi 
véritablement  différentes  l’une  de  l’autre, 
que  le  font  notre  connoijfance  bornée  des  véri- 
tés nécef aires  Si  notre  jugement  faillible  des 
vérités  contingentes.  Et  le  jugement  infail- 
lible 
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lible  de  Dieu  touchant  les  •vérités  contin- 
gentes , ne  change  pas  plus  la  nature  des 
chofes,  St  ne  les  rend  pas  plus  néceflaires, 
que  notre  jugement  d'une  •vérité  contingen- 
te, quand  il  e(t  jufte,  ne  la  fait  cefler  d’ê- 
tre contingente  ; ou,  que  notre  connoiflan- 
ce  d’une  vérité  préfente  , ne  devient  la 
caufe  que  cette  chofe  eft  ou  vraie  , ou 
préfente . Voici  donc  en  quoi  confifte  le 
fophifme  de  l’Argument  de  notre  Au- 
teur. Parce  que  , de  ce  que  Dieu  con- 
noît  par  avance  l’exiftence  des  chofes  qui 
dépendent  d’une  enchaînure  de  caufes 
néceflaires,  ce  qu’on  appelle  fa  Prefcience , 
il  s’enfuit  que  l’exiftence  de  ces  chofes  eft 
néce flaire,  parce  qu’il  implique  contra- 
diction, que  des  caufes  néceflaires  ne  pro- 
duifent  pas  leurs  effets  : par  conféquent 
aufli , de  ce  que  Dieu  juge  infailliblement 
des  chofes  à venir  qui  ne  dépendent  pas 
de  caufes  néceflaires  , mais  de  caufes  li- 
bres, St  qu’on  donne  communément  à 
cet  attribut  le  même  nom  de  Prefcience , 
quoique  entièrement  différent  de  l’autre, il 
conclut  contre  la  fuppofition,que  ces  cho- 
fes, aufli-bien  que  les  autres,  dépendent  de 
caufes  non- libres  , mais  néceflaires.  Je  dis 
contre  la  fuppofition  : . carda,ns!’Argu- 
^ S 6 ment 
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ment  qu’on  tire  de  la  Prefcience  divine' 
contre  la  Liberté,  il  ne  faut  pas  commen- 
cer par  fuppofer  que  les  chofes  font  né- 
cejf aires  par  leur  propre  nature  $ mais  il 
faut  prouver  , de  ce  que  Dieu  a le  pou- 
voir de  juger  infailliblement  des  événemcns 
libres , que  les  chofes  qu’on  fuppofe  li- 
bres, deviennent  par-là  néceflaires  , par 
des  eonféquences  auxquelles  il  n’y  ait  rien 
à répliquer.  Et  c’eft  ce  qu’on  ne  prou- 
vera jamais.  Car  c’eft  vouloir  prouver  , 
qu’une  a&ion  qu’on  fuppofe  libre  dans- 
cet  inftant , eft  pourtant  néceflaire  dans 
le  même  inftant  j parce  que  dans  tout  le 
tems  qui  a précédé  celui  où  elle  exifte , 
foit  qu’elle  foit  préconnue  ou  qu’elle  ne  le 
foit  pas,  elle  étoit  toujours  future,  com- 
me la  fuppofition  qu’elle  fe  fait  à préfenE 
librement , l’emporte  aflez , fans  qu’il 
foit  befoin  d’y  ajouter  autre  chofè.  C’eft: 
ce  que  j’ai  expliqué  fort  au  long  dans 
mon  Difcours  fur  YExiJlence  & les  Attri- 
buts de  Dieu.  I*  Partie,  p.  ipd.  de  la  IV. 
Edit. 

Le  cinquième  Argument  eft  : ” Que 
„ fi  l’Homme  n’étoit  pas  un  Agent  né- 
„ cefiarre  , déterminé  par  la  douleur  & 
„ par  le  plaifir  , ce  feroit  en  vain  que 
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]f  dans  la  Société  on  propoferoit  ces  pei- 
,,  nés  6c  ces  récompenfes.  Les  peines  fe» 
,,  roient  inutiles , fi  les  hommes  n’é- 
,,  toient  pas  des  Agens  néceflaires  , 5c 
„ s’il  n’étoient  pas  déterminés  par  le  plai- 
„ fir.  Car  fi  les  hommes  étoient  libres , 
,,  ou  dans  un  état  d’indifférence  par  rap» 
„ port  au  plaifir  6c  à la  douleur , la  dou- 
5,  leur  ne  feroit  pas  un  motif  pour  les- 
,,  engager  à obferver  les  Loix.  ” Ce 
raifonnement  fuppofe , que  ce  qui  a en 
foi  le  Pouvoir  de  Je  mouvoir  foi-même  , ou 
d'agir  , ne  peut  pas  avoir  aucun  égard 
aux  raifons  6c  aux  motifs  d’agir  : 6c  que 
l'indifférence  à l’égard  du  Pouvoir  , c’efl- 
à-dire  , du  Pouvoir  Phyfique  égal  d'agir 
ou  de  ri  agir  pas  } 6c  l'indifférence  à l’é- 
gard de  l'inclination  , c’efl-  à-  dire  , à' ap- 
prouver également  un  objet  ou  fon  con- 
traire , ne  font  qu’une  même  chofe  j ce 
qui  efl  de  la  dernière  abfurdité. 

Enfin  , le  fixième  6c  dernier  Argu- 
ment efl  : Que  fi  l’Homme  n’étoit-  pas 
un  Agent  néceffaire,  déterminé  par  la 
douleur  6c  par  le  plaifir  , il  n'auroit  au- 
cune idée  du  Bien  moral  ou  de  la  Vertu , 
ni  aucun  motif  pour  s’y  attacher  j s’il 
çtoit  dans  un  état  d’indifférence3  à l'égard 
S 7 du 
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du  plaiflr  & de  la  douleur  , il  n’auroit 
aucune  règle  pour  fe  conduire  , & il  lui 
pourroit  arriver  de  ne  juge? , de  ne  vou- 
loir, 6c  de  n’agir  jamais  bien.  Cet  Argu- 
ment n’eft  que  pour  groflir  le  nombre  j 
car  c’eft  précifément  la  même  choie  que 
le  précédent. 

Le  relie  du  Livre  efb  employé  à ré- 
pondre aux  objeéiions , dont  la  principale 
elt  , que  les  peines  feroient  inutile s & in- 
jujles , lî  les  hommes  n’étoient  pas  des 
Agens  libres.  La  réponfe  qu’on  y fait, elt, 
Que  tes  peines  , ou  la  crainte  des  peines , 
font  le  meme  effet  fur  des  Agens  intelli- 
gens  néceffaires  , pour  déterminer  leurs 
actions  au  bien  public  que  des  poids  fur 
une  Horloge , pour  la  faire  aller  bien  Mais 
quelque  grands  que  puiffent  être  quel- 
quefois les  avantages  réels  imaginaires, que 
retire  la  Politique  des  grandes  injujfices 
qu’elle  fait  à des  innocens  , tels  que  doi- 
vent être  néceffairement  des  Agens  né- 
ceffaires , il  eli  toujours  certain  que  ce 
Syftême  n’admet  mjûfiice  ni  injujlice , ni 
tort  ni  droit  à l’égard  des  particuliers  } 
puifque  les  punitions  ne  s’y  infligent  que 
par  des  raifons  de  Politique , ëc  qu’on  n’y 
a aucun  égard  à ce  qu'a  mérité  l’aétion  j 

car 
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car  elle  ne  peut  rien  mériter  dès  qu’on  la 
fuppofe  néceffaire.  Et  quoique  les  hom- 
mes, foibles  Si  impuifïans  comme  iis  font, 
pubien t quelquefois  Ce  croire  réduits  à la 
né.ceffité  de  faire  à des  particuliers,  quand 
il  n’y  a point  d’autre  moyen  de  fa  u ver  l'E- 
tat, des  c’nofes  qu’on  ne  fauroir  s’empê- 
cher de  trouver  dures  Si  rigouretifes,  nous 
fommes  bien  fûrs  que  Dieu,  qui  eft  tout- 
puifiant,  ne  peut  jamais  fe  trouver  réduit 
à une  pareille  extrémité  , pour  foutenir 
fon  Gouvernement.  De  forte  que,  s’il  n’y 
a point  d ' J gens  libres  ,ôc  par  conféquent 
point  de  mérite  ou  de  démérite  perfonnehr 
Dieu  ne  peut  pas  punir  ni  récompenlèr 
aucune  créature  : il  eft  impoffible  du 

moins  qu’il  inflige  des  punitions  ; car  il 
y auroit  toujours  néceflairement  de  l’in- 
juftice  dans  ce  procédé.  Ainfi  l’opinion 
de  cet  Auteur  fappe  entièrement  tous  les 
fondemens  de  la  Religion. 

Mais  parce  qu’il  ne  fert  de  rien  de  ré- 
pondre à des  objeétions  , qu’on  fait  foi- 
même, quand  même  l’Auteur  auroit  toute 
la  capacité  qu’il  faut  pour  cela  : je  vais 

lui  en  former  une  courte  de  l’afTemblage 
de  tout  ce  qui  a été  dit  ci  defius  j ôc  s’il 
y peut  répondre  clairement  U diftinéte- 

ment, 
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ment, en  homme  qui  cherche  fincérement 
la  Vérité  , fans  employer  de  termes  am- 
bigus, équivoques, ou  vagues j peut-être 
que  la  matière  pourra  mériter  qu’on  la 
confidére  de  nouveau. 

Ou  l’Homme  a au  dedans  de  lui  un 
Principe  daïïion,  proprement  dit,  c’cft-à- 
dire,  une  Faculté  foi-mouvante , un  Prin- 
cipe ou  Pouvoir  de  commencer  le  mouvement , 
ou  il  n’en  a pas. 

S’il  a ce  Principe  au  dedans  de  lui  c’efc 
un  Agent  libre,  5c  non  pas  un  Agent  né- 
ceflaire.  Car  tout  Agent  néceflàire  efc 
mu  nécelîairement  par  quelqu’autre  cho- 
fe  ; ôc  alors  c’eft-ce  qui  le  meut  , qui  eft 
la  véritable  6c  la  feule  caufe  de  l’aétion , 
5c  non  pas  la  chofe  qui  efc  mue.  C’eft 
une  contradiétion  dans  les  termes  que  de 
dire,  qu’une  chofe  extérieure  qui  opère 
fur  un  Agent , produit  efficiemment  6c  né- 
ceJJ'airement  le  mouvement  de  foi-même  dans 
cet  Agent. 

Si  l’Homme  n’a  pas  au  dedans  de  lui 
ce  Principe  ou  Pouvoir  de  fe  mouvoir  foi - 
même, chaque  mouvement  ôc  chaque  ac- 
tion de  l’Homme  eft  produite, à la  rigueur 
ôc  proprement  parlant,  par  l'efficience  de 
quelque  caufe  externe  -,  ÔC  il  faudra  que 

cette 
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cette  caufefoit,  ou  ce  que  nous  appelions 
communément  le  Motifs  ou  la  Raifon  qur 
fait  faire  l’aétion,  ou  quelque  Matière  fub- 
tile  qui  échappe  à nos  fens,ou  quelqu’au- 
tr z Etre,  ou  quelqu’autre  Subfiance  qui  fait 
impreffion  fur  lui. 

Si  ce  font  les  Raifons  ou  les  Motifs 
qu’on  a en  vue,  qui  font  la  caufe  immédia- 
te & efficiente  de  l’aétion3il  faudra  que  des 
notions  abfiraites  , telles  que  font  toutes 
fortes  de  raifons  & de  motifs  , ayent  une 
fubfiance  réelle  , c’eft  à-dire  , foient  elles- 
mêmes  des  fubfiance  s , ou  que  ce  qui  n’a 
pas  foi-même  de fubfiance , puifîe  mettre 
le  corps  en  mouvement  j & l’un  & l’au- 
tre font  manifeftement  abfurdes. 

Si  l’on  dit  que  c’efl:  une  Matière  fubiile 
infenfible  , ou  quclqu’autre  Etre  ou  Sub- 
fiance que  ce  foit,qui  fait  continuellement 
impreflïon  fur  l’Homme  , qui  eft  la  caufe 
immédiate  & efficiente  de  fes  actions  : il 
faut  que  le  mouvement  de  cette  Matière 
fubtile  ou  de  cette  S u-b fiance^  foit  caufé  par 
quelquautre  Subfiance,  & celui  de  celle-ci 
par  quelqu'autre  encore,  jufquà  ce  au’en- 
ân  on  parvienne  à un  Agent  libre  : èl  en 
ce  cas- là  la  Liberté eil  une  choie  poffible, 
& alors  peut-être  que  l’Homme  l’aura; 

s’il  eft  poffible  qu’il  l’ait , l'Expérience 

no  u* 
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nous  convaincra  qu’ij  eft  probable , §c  mê- 
ipe  qu’il  eft  certain  qu’il  l’a. 

Si  nous  ne  parvenons  jamais  à une 
Caufe  libre  , il  faut -donc  qu’il  y ait  une 
progreftîon  infinie  de  mouvemens  fans 
Moteur.d’effets  fans  Caufe,  de  fujets  d’ac- 
tion fans  Agent  : contradiction  manifeftej 
ou  bien  , il  faudra  dire  que  le  mouve- 
ment exifte  néceftairement  par  lui -mê- 
me. 

Si  le  mouvement  exifte  néceftairement 
par  lui- même  , il  faut  abfoîument  que  ce 
foit  avec  une  détermination  de  tous  cotés , 
ou  d'un  feul  coté  déterminé  : fi  la  détermi- 
nation eft  de  tous  cotés  ? ce  n’eft  pas  un 
mouvement  ; fi  elle  n’eft  que  d'un  certain 
côté , cette  détermination  eft , ou  nécef- 
faire,  2c  par  conféquent , toute  autre  dé- 
termination ejl  impojjible  : ce  qui  eft  con- 
traire à l’Expérience  : où  il  faut  qu’il  y 
ait  une  raifon  particulière  de  cette  dé- 
termination , & ainfi  de  fuite,  à l’infini; 
ce  qui  aboutit  à la  même  ablurdité , 
d’effets  qui  exifteroient  fans  aucune  caufe. 

Je  ne  faurois  finir  , fans  conjurer  l’Au- 
teur de  confidérer  bien  lérieuletuent  en 
lui- même  , ce  que  c’eft  qu’il  travaille  à 
établir.  Car  quand  on  fuppoferoit , qu’il 

eft 
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eft  poffible  de  former  une  Machine  de 
Gouvernement  £c  de  l’entretenir  entre  des 
Agens  nécejjaires , par  des  poids  & des  ref- 
forts^de s récompenses  & des  peines , comme 
des  Horloges  & des  Montres , en  fuppofant 
qu’elles  Tentent  ce  qu’on  leur  fait , peu- 
vent être  récompenfêes  & punies  y dans 
le  fond  pourtant  , & dans  la  réalité  de 
la  chofe  , en  fuivant  cette  fuppofition , 
il  n’y  auroit  rien  en  foi  de  bon  ou  de  mé- 
chant , rien  de  perfonnellement  jufte  ou  in- 
jufie  , point  de  conduite  de  créatures  rai- 
fonnables  , en  aucune  manière  agréable 
ou  desagréable  à Dieu.  Confidérez  bien 
la  conféquence  de  ceci.  11  n’y  a pas 
d’autre  moyen  de  venir  à bout  de  la 
Superftition  ôc  de  la  Bigotterie  , deux 
chofes  fort  machinales  & en  même 
tems  fort  pernicieufes  au  Genre  humain, 
que  celui  de  perfuader  aüx  hommes  de 
fe  regarder  comme  de/  créatures  rai- 
sonnables, & d'imprimer  dans  leurs  efprits 
des  idées  raifonnables de  laReligion.Or  fans 
une  différence  morale  entre  les  chofes, point 
de  Religion  y 6c  où  prendre  cette  diffé- 
rence moiale  entre  les  chofes, fi  l’on  n’ad- 
met point  d’aéfion  ? Et  comment  peut- 
il  y avoir  aêl'ion,  où  il  n’y  a pas  de  liber- 
té l C’eff 
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C’eft  aflurement  une  louable  & une 
excellente  difpofition,  en  quelqu’endroit 
qu’elle  fe  trouve , que  de  rechercher  la 
Vérité  librement  6c  d’une  manière  dé- 
tachée de  toute  prévention  : une  difpo- 
fition que  chacun  doit  travailler  à ex- 
citer en  foi-  même , 6c  qu’il  doit  culti- 
ver 6c  louer  dans  les  autres  : c’eft  la 

grande  bafe  de  toutes  les  eonnoijjances 
utiles , de  la  véritable  Vertu  , 6c  de  la 
Religion  fincère.  Mais  quand  , en  étu- 
diant la  nature  des  choies  , on  s’apper- 
çoit  que  cette  recherche  conduit  à des 
opinions,  qui,  fi  elles  fe  trouvoient  vé- 
ritables, renverleroient  manifeftement  l’ef- 
fence  même  du  Rien  6c  du  Mal  ; le 
moins  qu’une  perfonne  raifonnable  doi- 
ve à Dieu  , à la  Vertu  , à la  dignité 
d’une  nature  raifonnable  , en  ce  cas  là, 
eft  de  fe  tenir  bien  fur  fes  gardes,  de  fe 
défier  de  lui-même  , 6c  de  craindre  de 
fe  laiflër  entraîner  par  quelque  préjugé, 
de  fe  laifler  éblouir  par  quelques  fauf- 
fes  raifons  \ 6c  d’appréhender  de  fe  laif- 
fer  furprendre  par  quelque  inclination 
déréglée.  Dans  des  matières  de  cette 
nature  , une  trop  grande  aflurànce  , 
quand  même  dans  ce  moment-là  il  pren- 

droît 
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droit  Tes  raifons  pour  des  Démonftra- 
tions,  & fentir  de  la  joye  de  les  trou- 
ver fortes,  & prendre  plaifir  à les  faire 
valoir  , font  des  chofes  dont  un  hon- 
nête homme  n’efl  pas  capable  : il  fe- 
roit  affligé  de  trouver  fes  raifons  fi  for- 
tes qu’on  n’y  pût  pas  répondre  : un 
triomphe  dans  une  caufe  fi  mortifiante, 
lui  cauferoit  un  chagrin  mortel  $ & rien 
ne  lui  cauferoit  tant  de  joye  que  de 
trouver  que  fes  raifonnemens  bien  & 
duement  examinés  ne  prouvent  point  du 
tout  une  fi  trille  conclufion. 

Je  n’ai  plus  qu’une  chofc  à repréfen- 
ter  à cet  Auteur,  c’ell  que  tous  ceux 
qui  aiment  fincérement  la  Vérité  & la 
Liberté  , l’examen  libre  & dégagé  de 
toute  prévention,  font  indifpenfablement 
obligés  par  leur  raifon  & par  leur  con- 
lcience , de  faire  ufage  de  cette  Liber- 
té que  nous  eftimons  tant  & dont  nous 
nous  félicitons  fi  fort  , d’une  manière 
qui  ne  donne  pas  occafion  aux  fuperfti - 
tieux , & à ceux  qui  aiment  les  ténèbre r,  de 
tâcher  de  leur  ôter  cette  Liberté  qu’ils 
ont  de  rechercher  la  Vérité  , d’où  dé- 
pendent abfolument  toutes  les  connoif- 
fânces  utiles  & toute  la  vraye  Religion* 
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